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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravni véci Zalobce: P. C., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni
16, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2011, . j. 2253/11 a
¢.j. 2252/11, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 15.7.2014, ¢.j. 3 A 43/2012 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Krajskému soudu v Brné bylo dne 23. 9. 2011 doruceno podani, které soud posoudil
jako zalobu, kterou se zalobce domaha zruseni vyse uvedenych rozhodnuti zalované a
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vraceni véci k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Brné pak postoupil véc mistné prislusnému

Meéstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

[2] S podanim zaloby je dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) spojen
vznik poplatkové povinnosti, ktera v tomto pripadé odpovida poplatku ve vysi 3.000 K¢,
podle polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd, jenz je prilohou zakona ¢.
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549/1991 Sb. Tento poplatek nabyva splatnosti okamzikem podani zaloby, resp. vznikem
poplatkové povinnosti (viz § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[3]  Jelikoz zalobce nedostal své poplatkové povinnosti, byl méstskym soudem vyzvan
dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich usnesenim ze dne 4. 6. 2012 ¢.j. 3 A 43/2012-
27, aby tak ucinil ve lhaté 7 dnt od doruceni usneseni. Soucasti usneseni bylo i radné
pouceni Ucastnika o zastaveni fizeni v pripadé, ze soudni poplatek zaplacen nebude.
K zavéru usneseni bylo pfipojeno i upozornéni na moznost pozadat o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Usneseni bylo zalobci doruceno 11. 6. 2012.

[4] Meéstskému soudu byla dne 29. 6. 2012 dorucena zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkd, jejiz soucasti bylo i1 zjednodusené prohlaseni o osobnich a
majetkovych pomérech zalobce. V tomto prohlaseni zalobce uvedl, Ze je zcela bez ptijmd,
nebot je plné invalidni, a dale tvrdil, Ze pobira statni socialni podporu a jeho financni
zavazky dosahuji ,,tisici“.

[5]  Méstsky soud usnesenim C. j. 3 A 43/2012-38 ze dne 15. 7. 2014 zalobce od soudniho
poplatku neosvobodil, protoze se podle néj jedna o zneuziti institutu osvobozeni od
soudnich poplatkt. Méstsky soud to nedovodil Cisté ze skutednosti, ze zalobce vede stovky
soudnich fizeni, ale ze zptsobu, jakym zalobce své soudni spory vyvolava, a z toho, co je
jejich podstatou. Dle odtivodnéni usneseni zalobce opakuje stale stejné argumenty, které uz
byly mnoha soudy (vcetné méstského soudu a Nejvyssiho spravatho soudu) pravomocné
oznaleny za neopodstatnéné, vyvolava dalsi a dalsi soudni fizeni s tymiz protistranami a
pro skutkové podobné déje. To vse bez ohledu na fakt, ze byl v minulosti v podobnych
fizenich netspé$ny. Meéstsky soud na zavér shrnuje, ze zalobci zjevné nejde o vyfreseni
sporné otazky, resp. o ochranu jeho prav, nybrz o vyvolani co nejvétsitho poctu soudnich
fizeni.

II. Kasalni stiznost a Fizeni o ni

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti vySe uvedenému usneseni méstského
soudu kasac¢ni stiznost. Kasacni stiznost (vyhotovena stézovatelem zcela nezaménitelnym
ajemu vlastnim zpusobem) obsahuje celou radu zcela pravné irelevantnich a obecné
pomylenych stiznostnich namitek, ze kterych vSak Nejvyssi spravni soud dovodil alespon
v vV 1.7 \4 4 4 4 . v/ 4 Vv
to, ze stézovatel namita nedodrzeni formy zamitavého rozsudku, tj. vadu fizeni pred
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace, kdy predmétem kasa¢niho
Vv . 4 r ./ 4 4 v/ 4 4
prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatk®i, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasalni stiznost,
tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007 ¢&. j. 9 As 43/2007-77,

v ’ v/ . ’
vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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[8]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasaéni stiznost z vécné stranky a dospél
k nazoru, ze je nedtivodna.

[9]  Méstskym soudem zvoleny procesni postup a na néj navazujici rozhodnuti lze
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podle Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako
projev svevolného a uéelového uplatiiovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012 ¢. .
2 As 45/2012-11, vsechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel sva prava uplatriuje prevazné zjevné Sikandznim zpusobem a nesoudi se veden
snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7.
6. 2012 ¢. j. 2 As 82/2012-13). Nejvyssi spravai soud tak v minulosti aproboval i takova
4 o 4 v 4 4 v/ Vv 4
rozhodnuti soudt prvniho stupné, které zamitly zadost stézovatele o osvobozeni od
soudniho poplatku s odtvodnénim, ze stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od
soudnich poplatkt k bezplatnému svévolnému uplatiiovani prava k neomezenému vedeni
soudnich sport (viz napf. rozsudek C. j. 2 As 28/2013-11 ze dne 25. 2. 2013).

[10] V evidenci zdejsiho soudu bylo vedeno ke dni 14. 8. 2014 celkem 1166 spisu, kde
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejsiho soudu je
dale patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych sport se v prubéhu dasu zvy$uje. Pouha
skutednost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem o osvobozeni od soudnich poplatki nemélo byt vyhovéno.
Rozhodujici  je sériovost  a stereotypnost stézovatelem vedenych sporl, spojena
s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenta (v podrobnostech lze odkazat
na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 8 As 130/2012-10 ze dne 28. 2. 2013, jejz
stézovatel taktéz v procesni roli stézovatele obdrzel).

[11] Nejvyssi spravni soud prozkoumal stiznostni namitky a jako jedinou relevantni
k usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt shledal tu, ve které stézovatel uvadi, ze
méstsky soud odmitl vydat ve véci rozsudek, ac by byl zamitavy. K tomu zdejsi soud uvadi,
ze 2§ 53 odst. 2 soudniho radu spravniho, jednoznacné vyplyva, ze v pripadé zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki ma prislusny soud rozhodovat formou usneseni, nebot
M 4 4 v . v / 4 Ve Ve 4 4 v .
nejde o rozhodovani ve véci. Méstsky soud prozatim neprikrocil k rozhodovani ve véci,
protoze tomu brani procesni prekazka, tj. nezaplaceny soudni poplatek. K vydani
rozsudku (kterym se podle § 53 odst. 1 soudniho radu spravniho rozhoduje ve véci sameé,
4 /7 v . ’ « V.V . . Vv .
pokud zdkon nestanovi, ze se rozhoduje usnesenim) tedy jesté objektivné nemohlo dojit.
Pokud jde o ostatni namitky, z nichz lze pri nejlepsi dobré vili dovodit toliko obecny
/. 4 v 4 . M vv/ ’ 4 \4
nesouhlas s napadenym usnesenim meéstského soudu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze
zadnou nezakonnost v zavéru o nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd

neshledal.

[12] Na zakladé vseho uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost je nedivodna,
a proto ji Nejvys$i spravni soud musel zamitnout dle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni
véta soudniho fadu spravniho.

IV. Naklady tizeni

[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
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véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci - v procesnim smyslu — Gspéch, podle obsahu spisu mu viak Z4dné
naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. zari 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



