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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudkyi JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobce: prof. PhDr. H. J., zast. JUDr. Vérou Nenutilovou, advokatkou se sidlem
Masarykovo nam. 8, Stiibro, protizalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského
kraje, Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti: I. MUDr. T. J., II. MUDr. M. J., oba zastoupeni
JUDr. Jaroslavem Ortmanem, CSc., advokatem se sidlem Husovo namésti 65/2, Hofovice,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 24.10.2013, ¢.j.
152770/2013/KUSK,  sp. zn. SZ 139061/2013/KUSK  REG/Nap, v fizeni 0 kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2014, ¢.j.45 A
12/2014 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 6. 2014, ¢&. . 45 A 12/2014 - 60, odmitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.10.2013, ¢&.j. 152770/2013/KUSK, sp. zn. SZ 139061/2013/KUSK REG/Nap,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Hofovice, odboru vystavby a zivotnitho prostfedi, ze dne 18. 7. 2013, ¢ ;.
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MUHO/21586/2012/GEB, sp. zn. MUHO/14314/2013. Timto rozhodnutim stavebni
Urad rozhodl o umisténi stavby vicetcelového sportovisté pro rekreacni ¢innost vlastnika
pozemku a prilehlého rodinného domu ¢. p. 1438 na pozemku parc. &. 91/7, 92/6, 872/14
v katastralnim Gzemi Velka Viska, obec Horovice.

[2]  V odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana opozdéné. Napadené rozhodnuti bylo vyvéseno na tfedni desce zalovaného od
11. 11. 2013 do 27. 11. 2013 a také na Gfedni desce Méstskeho Gradu Horovice od 9. 12.
2013 do 27. 12. 2013. Stézovateli bylo rozhodnuti doruceno verejnou vyhlaskou jeho
vyvésenim na uredni desce zalovaného dne 26. 11. 2013, tj. 15. dnem po jeho vyvésenti,
nebot stézovatel byl Gcastnikem Gzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®). Co se
tyce zptsobu doruleni rozhodnuti o odvolani v Gzemnim fizeni, odkazal krajsky soud
predevsim na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢ j. 6 As
55/2013 - 55. Vyvéseni napadeného rozhodnuti na Gfedni desce Méstského Gradu Horovice
nemélo podle krajského soudu na okamzik doruleni stéZzovateli zadny vliv, nebot
rozhodnym je vyvéSeni na Gfedni desce spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
doruluje, tj. spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vyhotovil. Pro podani zaloby
neni rozhodné ani datum pravni moci napadeného rozhodnuti, které je navic nespravné
vyznaleno dnem 24.12.2013, nebof zalobu lze podat do dvou mésich
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zdkonem stanovenym zptsobem. Lhita pro podani zaloby tedy pocdala bézet
dne 26. 11. 2013 a skondila dne 27. 1. 2014. Zaloba, ktera byla krajskému soudu dorudena
dne 24. 2. 2014, je tudiz zjevné opozdéna.

L Kasadni stiznost a vyjadteni zalovaného k ni

[3]  Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhaté wuplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. t. s. Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku dorucovani a dale se véci nezabyval, ackoliv se ji zabyvat mél. Postupem krajského
soudu doslo zejména k poruseni ustanoveni § 192 stavebniho zakona, protoze mélo byt
pouzito ustanoveni spravniho radu. Stavebni zikon totiz ustanoveni o dostate¢ném
pouceni o procesnich tkonech neobsahuje. Ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho radu je pro
VvV v/ 4 M 4 v v 4 4 7/ ’ 4
stézovatele prisné a nespravedlivé. Predmétné rozhodnuti neni tzemnim rozhodnutim ke
zméné, ktera by se dotykala vice staveb vétsiho rozsahu. Tyka se stavby, jejiz dopad se vaze
pouze k pozemku stézovatele. V tomto sméru predstavuje zasah do vlastnickych prav.
Stézovatel také namita, ze doslo k poruseni § 4 odst. 4, § 6 odst. 1 a § 7 spravniho fadu.
Jelikoz se jedna o zasah do soukromych prav, bylo poruseno ustanoveni § 12 zakona ¢.
89/2012 Sb., obclansky zakonik, s odkazem na pfechodnd ustanoveni § 3030 tohoto
zakona. Dle nazoru stézovatele musi v navaznosti natoto ustanoveni i pravo verejné
’ ’ v / ’ ’ ’
respektovat pravo soukromeé. Pokud by mélo byt ustanoveni stavebniho zakona pro
v - / . . s v/ o Ve / v J / ’
obc¢ana Ceske republiky diskrimina¢ni vici ustanovenim pro dorucovani dle spravniho
tadu, je to poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavy. Skuteénost, ze
stavebni zakon muze degradovat pfimého tUcastnika na dclastnika ,druhé kategorie,
predstavuje zjevné zneuziti prava. Stézovateli mélo byt dorucovano nejméné zptisobem dle
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ustanoveni § 20 spravniho radu, zvlasté za situace, kdy nebyl pouden o tom, ze vysledek
oV v 4 v 4 v M 4 v 4 / V. i v 4
nemuze ocekavat dorudenim prostrednictvim postovniho tradu, jak ocekaval.

[4] Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud mél zkoumat, zda na strané stavebniho
Gradu byl vazny davod, pro¢ nemohl rozhodnuti vyvésit na Gfedni desce s oznacenim, kdy
bylo toto rozhodnuti vyvéSeno na desce zalovaného. Mezi vyvésenim zalovaného i
Meéstského tradu v Horovicich jsou nepfiméfené pratahy. Krajsky soud nezkoumal
pticinu, pro¢ k tomu doslo. Mohl a mél zabranit svévolnému obchazeni stavebniho zakona
a svévolnému uplatnovani prava. Podle zjiSténi stézovatele jiné spravni organy obvykle
dorucuji rozhodnuti odvolactho organu odvolateli do vlastnich rukou, na uredni desce se
vyveésuji thned, nejpozdéji do druhého dne. Neni povinnosti Gcéastnika, ktery o tom nebyl
poucen, aby musel sledovat ufedni desku, zvlasté kdyz se jedna o osobu starsi, ktera bez
fadného pouleni nemuze predpokladat stav, ktery nastal. Stézovatel z povahy své i z
povahy véci projevil dostate¢nou obeztetnost, dle svého tsudku nic nezanedbal.

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[7] Osoby zudastnéné na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuji na
skutecnost, ze v dobé podani kasacni stiznosti nebyl stézovatel zastoupen advokatem a
kasacni stiznost odavodnil az podanim ze dne 13. 8. 2014. Soudni rad spravni vsak v § 105
vyslovné uvadi, ze stézovatel musi byt zastoupen advokatem a § 106 odst. 2 fika, ze kasa¢ni
stiznost musi byt podana do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti. Stézovatel tyto

/ . v . / / / Vv Vv v / /v
podminky nesplnil, a¢ o nich byl v napadeném usneseni vyslovné poucen. Kasaéni stiznost
byla doplnéna zastupkyni stézovatele téméf dva meésice po doruceni napadeného usnesent,
takze ani svému tvrzeni, ze kasalni stiznost bude odGvodnéna do dvou tydnt ode dne
podani, stézovatel nedostal. Pavodni kasaéni stiznost tak byla podana opozdéné a osobou

4 Vv . / 4 eV Ve 1 . vVVv/
neopravnénou. Povinnost zastoupeni advokatem nelze jiz pozdéji zhabilitovat. Nejvyssi
spravni soud by proto mél kasac¢ni stiznost odmitnout. Odivodnéni kasaéni stiznosti pak
. 4 v \ vV Vv 4 Vv 4 o . / .
jde nad ramec § 103 s. f. s., protoze stézovatelem uvadéné divody jsou pouhymi
smyslenkami, které nemaji oporu v zakoné ani v rozhodovaci praxi organt statni spravy.
Pro pripad, ze by kasa¢ni stiznost nebyla odmitnuta, navrhuji osoby zacastnéné na fizeni
jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[8] Nejvysst  spravai  soud  prezkoumal  napadené  usneseni v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9]  Prvné je treba k namitkam osob z(castnénych na fizeni uvést, ze pokud kasacni
stiznost neobsahuje vSechny nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s., vyzve soud
stézovatele v souladu s ust. § 109 odst. 1 véta prvni s. t. s. k jejimu doplnéni. Podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s§ 120 s. f. s. pak Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
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odmitne, nejsou-li vady navrhu spoéivajici v nesplnéni podminky fizeni pres vyzvu soudu
ve stanovené lhuté odstranény, a nelze proto v fizeni pokracovat. Podle ust. § 105 odst. 2
s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C(len, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Podminka, ze musi byt stézovatel zastoupen advokatem v rizeni o kasacni
stiznosti, nicméné neznamena, ze musi byt zastoupen jiz pfi jejim podani. Rovnéz v tomto
v/ v vV Ve 4 4 v_ 7/ A% M /v v 4 4
pripadé, pokud stézovatel pfi podani kasani stiznosti neprokaze splnéni podminky
stanovené v citovaném ustanoveni, je vyzvan usnesenim Kk jejimu splnéni, a to bud
predlozenim plné moci udélené advokatovi nebo predlozenim dokladu o vysokoskolskem
4 M 4 V17 4 vV 4 v/ 4 v 7/ /v M Ve o
pravnickém vzdélani. Stézovatel zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti dolozil a dtvody
kasacni stiznosti konkretizoval ve lhuté stanovené usnesenim zdejstho soudu ze dne
15.7.2014, ¢. . 2 As 117/2014 - 21. V tomto sméru neni stézovatel vazan vlastnim slibem,
. /4 o_V v /7 /v 4 v/ 4 v /7 A . 4 M 4
v jaké lhuté kasacni stiznost doplni, a v fizeni o kasacni stiznosti se neuplatni ani zasada
koncentrace fizeni, jak je tomu v fizeni pied krajskym soudem. Pfedmétna kasaéni stiznost
byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou. Stézovatel rovnéz véas doplnil jeji dGvody
1 zastoupeni advokatem pro fizeni.

[10] Jeli kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro
stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Tento zavér vyplyva z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napf. z rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. §. 3
Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS. Zdejsi soud se tak v navaznosti na obsah
kasa¢nich namitek zabyva toliko otazkou, zda krajsky soud spravné zalobu odmitl, a
nepfistoupil k posouzeni vécnych namitek. Rozhodnou je tak otazka, zda bylo stézovateli
spravné dorucovano rozhodnuti zalovaného a kdy uplynula lhita pro podani zaloby proti
tomuto rozhodnuti.

[11]  Stézovatel predevsim namita, ze mu mélo byt rozhodnuti zalovaného doruceno
do vlastnich rukou a Ze mél byt poucen o tom, ze bude doru¢ovano vetejnou vyhlaskou.

[12] Podle §92 odst.3 stavebniho zdkona vrozhodném znéni, jelli v {(zemi vydan
/ 4 v /7 ’ V.o / 4 /7 IV 4 o v/ 4 /
Uzemni nebo regulacni plan, dorucuje se uzemni rozhodnuti Gc¢astnikim fizeni uvedenym
v § 85 odst. 1 stavebniho zikona a dotenym organim jednotlivé. Ucastnikm ftizeni
uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zikona se dorucuje Gzemni rozhodnuti verejnou
vyhlaskou.

[13] Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona Géastniky Gzemniho ftizeni dale jsou
o oo v . 7 .o ’ v ’ 7 7 4 4

osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim

pozemkum nebo stavbam na nich maze byt izemnim rozhodnutim ptimo dotceno.

[14] Podle § 19 odst. 1 véty prvni spravniho radu pisemnost dorucuje spravni organ,
ktery ji vyhotovil. Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu doruceni verejnou vyhlaskou se
provede tak, Ze se pisemnost, poptipadé oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, vyvési na
Uredni desce spravniho orginu, ktery pisemnost doruduje; na pisemnosti se vyznaci den

VvV 4 ’ 4 4 Vo 4 Y o Vv Vv /7 4 /
vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy
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v/ 4 / vV 4 4 v M v i /4
pristup. Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této
lhuté splnéna i povinnost podle véty druhe.

[15] Podle § 25 odst. 3 spravniho radu, jde-li o fizeni, ve kterém se vefejnou vyhlaskou
dorucuje ve spravnich obvodech nékolika obci, spravni organ, ktery pisemnost dorucuje,
ji nejpozdéji v den vyvéseni zasle téz pfislusnym obecnim Gfadum, které jsou povinny
pisemnost bezodkladné vyvésit na svych urednich deskach na dobu nejméné 15 dnt. Dnem
vyvéseni je den vyvéSeni na uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.
Jinak plati ustanoveni odstavce 2 obdobné.

[16] V posuzované véci neni sporu, ze stézovatel je ztitulu vlastnika sousedniho
pozemku Ulastnikem Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
Podobné jako v obecné Gpravé (§ 27 odst. 1 az 3 spr. f.) jsou ucastnici Gzemniho fizeni
rozdéleni do dvou kategorii, pricemz hlavnimi Gcastniky podle § 85 odst. 1 jsou pouze
\4 o/ 4 4 4 / \4 / 4 v v v /
zadatel a obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Takto vymezeny
/ V 4 o / 4 v/ 4 /e /4 v / v 4 4 7/
okruh uéastnikt Gzemniho fizeni, ktery je v zasadé shodny s predchozi pravai upravou v
zakoneé ¢. 50/1976 Sb., nepovazuje zdejsi soud za rozporny s ustanovenimi Ustavy nebo
Listiny zakladnich prav a svobod, jak se domniva stézovatel. Ucastnikim uzemniho fizeni
uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona jsou pfiznana sSiroka procesni prava, kterych
ostatné stézovatel v fizeni vyuzil.

[17]  Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze dorucovani spravnich rozhodnuti je v obecné
roviné upraveno ve spravnim fadu. Spravni rad se vSak pouzije jen tehdy, nestanovi-li
zvlastni zakon jiny postup (§ 1 odst. 2 spravaiho fadu). V daném prfipadé je takovym
zvlastnim zakonem stavebni zakon, ktery obsahuje v ust. §92 odst. 3 specialni Gpravu
dorucovani

[18] dzemniho rozhodnuti. V tomto rozsahu se tedy neuplatni § 192 stavebniho zakona,
podle kterého se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho radu, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Za Uzemni rozhodnuti lze ve smyslu vySe uvedeném povazovat i
rozhodnuti o odvolani podaném proti Gzemnimu rozhodnuti vydanému spravnim
organem L. stupné, jak dovodil zdejst soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 6 As 55/2013
- 55, ktery rozsahle citoval i krajsky soud. Z tohoto zavéru vychazi i dalsi judikatura
zdejstho soudu, ktera se zabyva souvisejicimi pravnimi otazkami, napriklad dopadem
opomenuti uvést v rozdélovniku jednoho z Gcastniku fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 As 50/2014 - 76).

[19] Stavebni zakon tedy obsahuje specialni upravu pro dorudovani uzemnich
rozhodnuti, za které lze ve smyslu vyse uvedeného povazovat i rozhodnuti o odvolani
proti prvostupniovému uzemnimu rozhodnuti. Vefejnou vyhlaskou proto bylo mozno
dorucdovat nejen prvostupnové rozhodnuti, nybrz i rozhodnuti o odvolani proti takovéemu
rozhodnuti. V Gzemnim fizeni jsou rozhodnuti 1 ostatni pisemnosti doru¢ovany verejnou
vyhlaskou (tento princip byl do jisté miry modifikovan novelou stavebniho zakona ¢.
350/2012 Sb.). V tomto ohledu jde o feseni urcitych obtizi s pfesnym vymezenim
Gastnik® tzemniho Fzeni, nebot podle judikatury Ustavniho soudu nasledované
spravnimi soudy bylo tUcastenstvi Uzemniho fizeni znacné extendovano, priemz v
konkrétnich ptipadech nastava otazka ,az kam - do jaké sive ¢i vzdalenosti - mobou tzv.
sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sabat“ (srov. nalez ze dne
22.3.2000, sp. zn. PL. US 19/99). Refenim tohoto problému je pravé doruéovani vefejnou
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vyhlaskou v Gzemnim fizeni ve spojeni s povinnosti zverejnit informaci o zaméru v zemi
na misté samém (srov. § 87 odst. 2 stavebniho zakona). Divodem volby tohoto zptsobu
dorudovani v zemnim fizeni je tak nepochybné to, ze se v tomto fizeni muze vyskytovat
’ 4 Ve v / VeV V o+ e . . / /77 4 M
rozsahla mnozina dotcenych osob, pticemz jejich jednotlivé vyrozumivani by bylo velmi
’ 4 v M 4 Vo /v . 4 . / /7 V7 4
nakladné a procesné neefektivni. Verejnou vyhlaskou je oznameno i zahajeni fizeni s
lhitou pro uplatnéni namitek a pripominek. Tyto instituty vedou na jedné strané
k umoznéni Gcasti v fizeni Sirokému okruhu osob, jejichz prav se projednavany zamér
dotyka (aniz by takové dotleni muselo byt stavebnimu aradu na pocatku fizeni ztejmé), na
druhé strané i faktickou realizovatelnost izemniho fizeni a zaméru vlastnikt s pozemky v
jejich vlastnictvi. Pravé z tohoto duvodu uklada stavebni zakon tGcastnikim fizeni, ktefi
chtéji proti povolovanému zameéru brojit, aby ve lhuté pro uplatnéni namitek uvedli
skutecnosti, které zakladaji jejich postaveni castnika v fizeni a divody namitek. Nejedna
se tak o degradaci dastnikd fizeni, ale o Gcéelné opatteni, které respektuje zasady spravniho
4 4 /4 4 4 v/ 4 4 V.. o
fizeni vymezené ve spravnim radu. § 92 odst. 3 stavebniho zakona nerozliSuje zpusob
dorudovani podle pocétu Gcastnikd, stejnym zpisobem je dorucovano i v situaci, kdy je
okruh tGclastnikl relativné Gzky, jak tomu bylo v posuzované véci, kdy stavebni afad
identifikoval celkem 6 Gcastnikd tizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zikona. Zalovanému
v/ v o v 4 4 bd /7 4 4 4
neprislusela volba zptsobu dorucovani, nebot byl vazan zakonnou tGpravou, kterou nelze
povazovat za diskrimina¢ni. Z pohledu ochrany prav stéZovatele totiz nehraje zadnou rol,
zda se fizeni Glastni dalsi osoby, natoz pak pocet téchto osob. Vzdy je mu dorucovano
shodnym zptsobem. Proto namita-li stéZovatel, ze olekaval, ze bude rozhodnuti
4 /4 v 4 v/ . M v 4 4 4 77 . ’ 7
zalovaného dorucovano primo jemu, pak jeho ocekavani vychazi pouze z neznalosti pravni
Gpravy a nemuze jit k tizi spravnim organim ani ostatnim Gcastnikim fizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud ani neshledal, Ze by prodleva svyvésenim rozhodnuti
zalovaného na tfedni desku mohla zptsobit netlinnost doruceni ve smyslu § 25 odst. 2
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spravniho radu, ani ze by na doruceni mélo vliv vyvéseni rozhodnuti zalovaného na tGredni
desce Méstského Gradu v Horovicich. Jedna se totiz o rozdilnou situaci, nez kterou se
zabyval rozsifeny senat Nejvy$sitho spravniho soudu v usneseni ze dne 5.5.2004,
¢.j. 6 A 100/2002 - 74, ve kterém vyslovil nasledujici  pravni nazor: I Ustanoveni
§ 42 odst. 2 zakona ¢ 50/1976 Sb., o vzemnim planovani a stavebnim vidu (stavebni zdkon),
mad byt vyloZeno tak, Ze vyvéSeni rozhodnuti s 1icinky doruceni se déje jen u organu, ktery takové
rozhodnuti vydal. II. Na sjmu icastnika rizeni vsak nemiize byt, jestlize v dobré wvire
postupoval podle informace, které se mu od spravnibo organu dostalo podle wustanoveni
§ 48 odst. 1 vyblasky ¢ 132/1998 Sb., kterou se providéji nékterd wustanoveni stavebniho
zdkona.“ V citované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zalobce postupoval podle mylné
informace poskytnuté zalovanym, kdyz zobsahu spravniho spisu bylo zfejmé,
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ze i prislusné spravni Urady vychazely ztoho, ze kdoruceni dochazi az vyvéSenim
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na ufednich deskach obou organt. K tomu vsak v posuzované véci nedoslo, takze
stézovatel nemohl byt v dobré vife, ze k dorudeni rozhodnuti zalovaného doslo jindy nez
patnactym dnem po vyvéseni na Uredni desce zalovaného, kterou mu bylo umoznéno
sledovat rovnéz dalkovym pfistupem. Ani se nejedna o ptipad podobny véci posuzované
v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. 4 As 68/2005 - 105, ktera se tykala
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vyveéseni prvostupnového rozhodnuti na Gredni desce jiného spravniho organu pouze pro
informaci Ucastniky, aniz by bylo v poudeni objasnéno, co se rozumi dorucenim, nebo kdy
bylo pak takové rozhodnuti vyvéseno na ufedni desce organu, ktery toto rozhodnuti
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pokracovani

vydal, tedy ze je ,pouceni o moznosti podat odvolini do 15 dni od doruceni rozhodnut{
neiplné, a tedy i nespravné, nebot’ neobsahuje konkrétni iidaj o lhuté k podani odvolani.*

[21]  Stézovatel nezpochybriuje, ze predmétné rozhodnuti zalovaného bylo vyvéseno na
Uredni desce zalovaného od 11.11.2013 do 27.11.2013. S ohledem na vyse uvedené je
ztejmé, Ze toto rozhodnuti bylo stéZovateli doruteno dne 26. 11. 2013. Zaloba, kterou
stézovatel podal dne 21. 2. 2014, tak byla podana po uplynuti dvoumési¢ni lhity stanovené
v§72odst. 1s. ..

II.  Zavér a niklady fizeni

[22] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni davodna, nebot krajsky soud
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spravné posoudil otazku vcasnosti zaloby. Protoze kasa¢ni stiznost neni duvodna, Nejvyssi
spravni soud ji podle ust. § 110 odst. 2 s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
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ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, a proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a
proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[24] Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60
odst. 5s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



