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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalovanému: U¥ad price Ceské republiky, se sidlem Karlovo nimésti
1/1359, Praha 2, tykajici se zaloby ze dne 2. 11. 2012 na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 7. 2014, ¢.j. 9 A 32/2013 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, postoupenou
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,, méstsky soud*), domahal ochrany ptred nezakonnym
zasahem a zadal, aby soud ur¢il, Ze doruovani pisemnosti na neudanou dorucovaci adresu,
stejné tak posilani socialnich davek na takovou adresu, bylo zasahem do prava na racionalni
styk se spravnim organem a do prava na obdrzeni penézité pomoci ve lhiité zakonem dané.
Zaroven zalobce zadal, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova
prava na racionalni styk se spravnim organem, nedoru¢oval mu pisemnosti a neposilal mu
pfiznanou penéitou pomoc na jinou nez doru¢ovaci adresu p. r., X C. B.

[2]  Podanim navrhu vznikla zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni.
Jelikoz Zalobce soudni poplatek pti podani navrhu nezaplatil, vyzval ho méstsky soud dne
14. 3. 2013, pod ¢. . 9 A 32/2013 - 15, aby tak ucinil ve lhité do 7 dnt od doruceni vyzvy
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k zaplaceni soudniho poplatku. Vyzva byla zalobci dorucena 3. 4. 2013. V navaznosti na
uvedenou vyzvu zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Usnesenim ze dne
4. 11. 2013, ¢.j. 9 A 32/2013 - 37 méstsky soud zalobci priznal CasteCné osvobozeni od
soudnich poplatkd v rozsahu 90% vyse poplatku. Poplatkova povinnost spojena s fizenim
o zalobé tak ¢inila 200 K¢.

[3] Rizeni o kasatni stiznosti Zalobce proti uvedenému usneseni méstského soudu
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 28/2014 -16, zastavil, nebot
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost nebyla podana radné (soud
k ni nemohl prihlizet) a zalobce ani po vyzvé tohoto soudu neuhradil soudni poplatek za
kasacni stiznost, ktery ¢inil 500 K¢. Poté méstsky soud zalobce opétovné vyzval dne 9. 6.
2014, pod ¢. . 9 A 32/2013 - 49, k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté do 7 dnt a poudil
jej, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni zastaveno.
Uvedena vyzva byla zalobci dorudena 19. 6. 2014. K vyzvé zalobce v podani ze dne 24. 6.
2014 uvedl, ze nema prostredky na okamzité zaplaceni a priznané socialni poméry mu
neumoznuji thradu poplatku najednou a béhem kratké doby a pozadal o prodlouzeni
lhtty k zaplaceni o nékolik mésict. Vzhledem k tomu, Ze ani poté zalobce soudni poplatek
za spravni zalobu nezaplatil, méstsky soud fizeni v zahlavi oznalenym usnesenim zastavil
dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,, zakon o soudnich poplatcich®).

[4] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni
vCasnou kasacni stiznosti. Kromé fady namitek vztahujicich se k usneseni méstského soudu
v/ v/ ’ ’ o J v . . o
o Castetném osvobozeni od soudnich poplatka (které povazuje za projev libovile),
k usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 28/2014 - 16 o zastaveni tizeni shora
uvedenému (které oznalil za nesoudné, dosud neopravené) a k judikature Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, stézovatel namitl, ze i soudcovska lhtta musi byt
Ve vy / o v/ v /71, N .. v
primérena a odivodnéna a predpoklada, ze ji soud nebude nucen prodluzovat, resp.
/ v/ . ey v ’ / ’ v S
vyzvana osoba nebude ziadat o jeji prodlouzeni. Dale namitl, ze zastaveni je
neopodstatnéné, soud by nemeél aplikovat pro netstavnost ustanoveni branici v pristupu
soudu mnohym, a ze ,zaloba nemize byt zpoplatnéna, jak vyjadruje ZSoP“. V ostatnim se
obsah kasa¢ni stiznosti omezuje pouze na nesrozumitelnd, obecnd tvrzeni a stesky
stézovatele nad nesnadnosti poskytovani puajéek osobam v hmotné nouzi. StéZovatel
4 v . VVv/ 4 4 4 4 vV /4
zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni meéstského soudu v Praze
v
zrusil.

[5]  Vyjadreni ke kasacni stiznosti od zalovaného soud nevyzadoval.

[6]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasaéni stiznosti nejdtive zhodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Bylo zjisténo, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek za kasacni
IV . / v/ /7 v sv/ ’ . v .
stiznost, ani neni v rizeni pred zdejsim soudem zastoupen advokatem, jak to vyzaduje § 105
odst. 2 s. f. s. Vzhledem ke skute¢nosti, ze predmétem fizeni v dané véci je rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za fizeni pfed méstskym soudem,
Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném
zastoupeni zalobce advokatem v fizeni netrval, protoze takovy pozadavek by pouze vedl
k fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni o této kasalni stiznosti
v {ve .y v / . c vy ’
a nesvédcilo by ani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni (srov. k tomu rozsudek NSS ze
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dne 19.7.2012, ¢.j. 4 Ads 66/2012 - 22). Nebylo tedy tfeba ani rozhodovat o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoventi zastupce z fad advokatt.

[7]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[9]  V dané véci je nejprve nutno zdaraznit, ze predmétem posouzeni a hodnoceni
zdejsiho soudu neni a nemuze byt zakonnost rozhodnuti o ¢asteéném osvobozeni zalobce
od soudnich poplatkd méstskym soudem. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozno podat
samostatnou kasacni stiznost, coz stézovatel, a¢ nelspé$né, v predchozim fizeni ucinil.
Rizeni o této kasaéni stiZnosti jiz bylo zastaveno usnesenim Nejvy$iho spravniho soudu.
Z tohoto diivodu je nutno vSechny namitky smétujici proti usneseni, kterym méstsky soud
stézovateli pfiznal dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd ve vysi 90%, povazovat za
sméfujici proti véci jiz rozhodnuté [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. f. s.].

[10] Prvni konkrétni namitkou, kterou tento soud vyhodnotil vdané véci jako
pripustnou, je stézovatelovo obecné tvrzeni, ze i soudcovska lhita musi byt pfiméfena a
dle stézovatele i oduvodnéna. Z této namitky v zasadé vyplyva, ze stézovatel nesouhlasi
s délkou lhuty, kterou mu méstsky soud nasledné poskytl k zaplaceni soudniho poplatku.
S timto nazorem se vsak nelze v zadném pripadé ztotoznit. V dané véci totiz stézovatel
v eV v ’ 4 ’

zalobu podal jiz 8. 11. 2012, byl opakované vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, a to po
priznani osvobozeni ve vy$i 90%, k Ghradé Castky ve vysi 200 K¢ dne 9. 6. 2014. Byla mu
poskytnuta pfimérena lhita v délce 7 dnti, vzdy byl poucen o nasledcich nezaplaceni.
Stézovatel na posledni vyzvu, dorucenou mu 19. 6. 2014 reagoval podanim ze dne 24. 6.
2014, v némz pozadal o prodlouzeni soudcovské lhity (,poseckani®) o nékolik mésici. Na
to méstsky soud procesné nereagoval a pouze v rozhodnuti otazku poseckani u soudniho
poplatku vyfesil v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze ani
prehlédnout, Ze o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku rozhodl az 30. 7. 2014, a
nikoliv tedy bezprosttedné. Stézovatel mél tak vice jak mésic od posledni vyzvy a vice jak

o 4 4 4 /7 Vv 4 4 4 vV v 7/
rok a pul od podani spravni zaloby na zaplaceni soudniho poplatku, resp. témér 3 mésice
k thradé poplatku po pfiznani osvobozeni ve snizené vysi, ac jinak je tento poplatek
4 4 SV *eV 4 /7 Vv V4 4 . M o 4
splatny v plné vysi jiz dnem podani zaloby. Kasacni namitka je proto nedtvodna.

[11] Ve druhé namitce vztahuyjici se k rozhodnuti o zastaveni fizeni, stézovatel tvrdi,
ze méstsky soud by mél posuzovat Gstavnost ustanoveni zakona o soudnich poplatcich,
.V o v/ /o« v v oV ’ v . v
paklize ,brani v pristupu k soudu mnohym® a ze ,zaloba nemuze byt zpoplatnéna, jasné
vyjadfuje ZSoP“. Tato namitka neni divodna. Divody pro osvobozeni od soudnich
o v v 4 ’ 4 4 4 ’
poplatka predné zakonodarce sam v § 11 zakona o soudnich poplatcich seznal, a proto
jednak vymezil konkrétni fizeni, ktera jsou osvobozena od soudnich poplatkd, jednak urcil
okruh osob, jimz ptiznal osvobozeni od soudnich poplatki. Uplné osvobozeni od
soudnich poplatku tak v téchto prfipadech je dano pfimo ze zikona. Mezi ptipady dle § 11
odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich dany spor, ktery zalobce vede, tj. ve véci
zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu, nespada. Zalobce sam neni ani subjektem
vymezenym v § 11 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
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[12]  V ostatnich, zakonem o soudnich poplatcich takto nevymezenych pripadech, nadal
zakonodarce soud (potazmo predsedu senatu), aby posoudil, zda zalobce (stézovatel)
spluje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, pritom jej zavazal k uréitému
postupu ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,, Ucastnik, ktery doloZi, Ze
nemd dostatecné prostiedky, miiZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zldsti
osvobozen od soudnich poplatki. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt dspéiny, takovou Zddost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za izeni odejme, popripadé i se zpétnou ncinnosti, jestlize se do
pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodsivodriugi,
popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje i na rizeni o kasacni stiznosti.*
V pripadé ¢asteCného osvobozeni od soudnich poplatki tak nejde o libovuli.

[13] V daném konkrétnim pripadé také soud v usneseni, jimz zalobci priznal Castecné
osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. poplatkové povinnosti spojené s fizenim o zalobé,
atove vysi 90%, podle uvedeného ustanoveni (ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.)

v 4 v v 4 4 . /v A M Ve /7
postupoval, dospél k zavéru, ze davky v hmotné nouzi, které zalobce pobira, jsou v uréité

/v /v v v \4 M . /4 v 4 v a4 / v 4

mire Ucelové urceny, a ze jeho majetkové poméry zasadné nepostacuji k thradé soudniho
poplatku ve vysi 2.000K¢ (soudniho poplatku za zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem). Zv1ast zavazné divody k Gplnému osvobozeni od soudniho poplatku neshledal,
jak je v odtivodnéni usneseni uvedeno.

. ’ 4 7 7 Ve 4 / v

[14] Proti tomuto typu rozhodnuti soudu pravni Gprava pripousti opravny prostredek,
v daném pripadé kasalni stiznost (kterou také zalobce podal); pravni ramec takto dany
tak garantuje, ze poplatkova povinnost spojena s ptistupem k soudu nebude divodem
odmitnuti soudni ochrany, ani projevem libovile. Splnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatk soudu pfislusi posoudit i ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny, taktéz
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.),
¢lanku 13 (ptristup ke spravedlnosti) a 28 (pfimérena zivotni Grovern a socialni ochrana).
Ustanoveni zakona o soudnich poplatcich spolu s pravidly pro osvobozeni od soudnich
poplatkl a procesnimi postupy stanovenymi soudim v procesnich radech tak nelze shledat
Gpravou protiustavni, ktera by branila v ptistupu k soudu osobam nemajetnym, skupinim

4 4 M V7/e 4 4 / 4 4 4 ./ 4
s nizkymi prijmy nebo osobam odkazanym na davky statni socialni podpory apod. Ze
strany téchto zadateld o osvobozeni od soudnich poplatki je vyzadovana toliko procesni

S Ve v 4 4 4 M / / v 4 V o 7 M 4
aktivita pri dolozenti svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérg, a jeji projevent
zakonem stanovenym postupem, tj. vCas a radné.

[15] Skutecnosti, kterou stézovatel zadnym zplsobem nerozporuje, dokonce ji sam
tvrdi, je, ze soudni poplatek za zalobu (ve vysi 200K¢ méstskym soudem stanovené)
nezaplatil ani po opakované vyzvé vydané poté, co mu bylo doruceno usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu C.j. 7 As 28/2014 -16. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud
fizeni zastavil dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Tuto povinnost mél totiz
stézovatel splnit pravé pod sankci zastaveni fizeni.

[16] Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél, soud proto zamitl kasalni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v vV v v o / v 4 4 4 / o V/ 4
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizen;

zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ulelné vynalozené naklady nad ramec
bézné ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



