1 As 176/2012 - 140

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: Déti
Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno, zastoupeny Mgr.
Pavlem éern}'fm, advokatem se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,
zastoupeny prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem se sidlem Pobfezni 370/4,
186 00 Praha 8, za Glasti osoby z(lastnéné na ¥zeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, zastoupenid JUDr. Jitim Hartmanem,
advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha - Karlin, proti rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 27/2009-510-RK/3, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 Ca 312/2009 - 164,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fzeni o kasaéni stiznosti nepfizniva.
IV.  Osoba zilastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,osoba zliastnéna na Fizeni®) podalo dne
13.3.2009 u Ministerstva dopravy, jako specialniho stavebniho Gfadu ve vécech dalnic
a rychlostnich silnic, zadost o stavebni povoleni pro stavbu ,Ddlnice D 8, stavba 0805
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Lovosice - Reblovice, st F - tunel Radejcin® v rozsahu stavebnich objektd povolovanych
Ministerstvem dopravy. Vefejnou vyhlaskou ze dne 17. 3. 2009, ¢.j. 193/2009-910-IPK/2,
Ministerstvo dopravy oznamilo zahajeni stavebniho fizeni avyzvalo udastniky fizeni
k podani namitek a pripominek. Dne 22. 3. 2009 oznamil zalobce ministerstvu, ze hodla
vystupovat ve stavebnim fizeni jako Uclastnik, a to na zakladé § 70 odst. 3 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisia. Dne 16. 4. 2009
podal namitky proti zaméru. Nasledné Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury, vydalo
dne 23.4.2009, pod ¢.j. 193/2009-910-IPK/4, stavebni povoleni, v némz rozhodlo i o
namitkach zalobce.

[2]  Zalobce podal proti stavebnimu povoleni rozklad. Ministr dopravy rozhodnutim ze
dne 2.9.2009, ¢.j. 27/2009-510-RK/3, podany rozklad zamitl a rozhodnuti Ministerstva
dopravy potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti ministra dopravy brojil Zalobce zalobou u Méstského soudu
v Praze. Ten rozsudkem ze dne 26.9.2012, ¢.j. 27/2009-510-RK/3, zalobu zamitl.
Konstatoval, ze zalobci po pravu nalezelo postaveni ucastnika ve stavebnim fizeni, proto
podanou zalobu vécné projednal. Méstsky soud neshledal divodnou zadnou z zalobnich
namitek tykajicich se nezakonnosti stanoviska EIA, nezakonnosti rozhodnuti o vyjimce ze
zikazu stavét nové dalnice na tzemi CHKO Ceské Stfedohof, nezikonnosti stanoviska
Meéstského uaradu v Lovosicich ze dne 19.3.2008, neprezkoumatelnosti stavebniho
povoleni, nezakonnosti napadeného rozhodnuti zdtvodu absence podkladovych
rozhodnuti o povoleni vyjimky zochrany ohrozenych druhl zivocicht a rostlin a
rozhodnuti o kaceni mimolesnich dtevin, proto zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost z divodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek
v / v / N4 v/ 4 o v M
méstskym  soudem v predchazejicim fizeni, resp. zdivodu neprezkoumatelnosti
v/ 4 4 v / v 4 4 i
vyporadani nékterych zalobnich namitek.

[5]  Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem méstského soudu vychazejicim
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze zakonnost stanoviska SEA ze dne 20. 4. 1995,
o vybéru koridoru dalnice D8, a stanoviska EIA ze dne 15. 11. 1996, o vybéru varianty této
dalnice, 1ze posuzovat jen pfi umisténi zaméru, nikoliv v fizeni o vydani stavebniho
povoleni. Uvedeny zavér je podle stézovatele v rozporu s mezinarodnim pravem, pravem
Evropské unie 1 ustavnim poradkem, zejména s pozadavkem efektivity soudniho
prezkumu. Nezakonnost stanovisek SEA a EIA zpusobuje nezakonnost vSech navazujicich
spravnich rozhodnuti, tedy 1 stavebniho povoleni. Stézovatel sice dosahl zruseni
rozhodnuti o umisténi stavby soudem, nicméné takové soudni rozhodnuti pro néj nema
fakticky zadny vyznam, nebot sohledem na § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni uéinném do 27. 12. 2009,
nema zruseni uzemniho rozhodnuti vyznam, zGstava-li povoleni stavby v platnosti.

[6] Nejvyssi spravni soud by tak podle stézovatele mél prehodnotit sviy zavér
vysloveny v rozsudcich ze dne 1. 6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011 - 347, nebo ze dne 8.9. 2011,
C.j. 1 As 83/2011 - 565, ve véci jinych usekt vystavby dalnice D8, v nichz se odvolal
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na formalni pravni stav vdobé rozhodovani spravniho organu, aniz by zohlednil
konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Sviij nazor soud potvrdil irozsudky ze dne
23.1.2013, ¢.j. 1 As 119/2012 - 86 a C. j. 1 As 164/2012 - 54, v nichz odkazal na § 114 odst.
2 stavebniho zakona. Podle stézovatele vSak nedostateéné reagoval na argumentaci tykajici
se pozadavku mezinarodniho prava, prava EU a tustavniho poradku. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci revidoval své dosavadni zavéry
k predmétné otazce a véc predlozil k rozhodnuti rozsitrenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[7]  Z obdobnych divodi nelze ptfijmout ani zavér méstského soudu tykajici se
nezakonnosti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi o vyjimce ze zakazu stavét nové
dalnice v chranéné krajinné oblasti.

[8] Dale stézovatel odmitl nazor méstského soudu, Ze souhlas obecného stavebniho
tradu podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona neni zavaznym stanoviskem a ze bylo
povinnosti zalovaného postupovat v odvolacim rizeni podle § 149 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle stézovatele nemohl byt
uvedeny souhlas obecnym stavebnim tGfadem vydan, nebot nebyly splnény podminky
Uzemniho rozhodnuti, konkrétné podminka nutnosti dolozeni pravomocného rozhodnuti
o povoleni kaceni drevin rostoucich mimo les a rozhodnuti o povoleni vyjimky k zasahu
do biotopu zvlasté chranénych organismt dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[9]  Méstsky soud podle stézovatele dostateéné nevysvétlil, pro¢ neakceptoval
argumentaci obsazenou v zalobé. Rovnéz se prezkoumatelnym zplsobem nevénoval
odkazim na jiné rozsudky spravnich soudd, na néz stézovatel v zalobé upozornil.
Zavaznost souhlasu obecného stavebniho uradu pritom dokladalo i stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 8.3.2010, ¢.j. MV-88712-2/1L.G-2009. Pokud se méstsky soud hodlal od
nazoru predestrenych stézovatelem odchylit, mél svij postup presvédcivé oduvodnit.
Uvedené pochybeni méstského soudu zplsobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Co se tyle vécného posouzeni predmétné otazky, z § 15 odst. 2 stavebniho
zakona plyne, ze souhlas je zavaznym podkladem stavebniho povoleni, bez néjz specialni
stavebni ufad nemuze povoleni vydat; ovliviiuje tak pfimo vyrokovou dast stavebniho
povoleni. Z § 4 odst. 2 stavebniho zakona je zfejmé, ze dotCené organy vydavaji zavazna
stanoviska nejen podle zvlastnich pravnich predpist, ale i podle stavebniho zikona. Ukon
podle § 15 odst. 2 zakona je pravé takovymto zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst.
1 spravniho radu. Nedoslo-li v fizeni o rozkladu k prezkoumani stanoviska obecného
stavebniho Uradu podle § 149 odst. 4 spravniho radu, doslo k poruseni procesnich prav
stézovatele. Za dané situace méstsky soud nemohl zakonnost uvedeného stanoviska
prezkoumavat sam. Uvedena procesni vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti o rozkladu.

[10] Zavér méstského soudu, ze stézovatel v zalobé podrobné nespecifikoval, pro¢ bylo
nutné ve stavebnim povoleni zohlednit jim zminovanych 20 podminek obsazenych ve
stanovisku EIA,a ze ztohoto divodu nelze napadené rozhodnuti ministra dopravy

v Vv, J vV ’ g / v JE
povazovat za neprezkoumatelné, je podle stézovatele chybny. Zalovany se mél v dané véci
fidit § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpist, a prevzit podminky stanoviska EIA do stavebniho povoleni, pfipadné
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oduvodnit, pro¢ je do stavebniho povoleni neprevzal. Pokud by své davody zalovany
prezkoumatelné vylozil, mohl stézovatel osvétlit, pro¢ urcité podminky do stavebniho
povoleni zahrnuty byt mély. Nadto vjiném rozhodnuti méstsky soud citovanou
argumentaci stézovatele akceptoval (rozsudek ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. 8 Ca 90/2009 - 111),
priemz vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 1 As
91/2009 - 83.

[11]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s méstskym soudem, ze zalobni bod o absenci
rozhodnuti o povoleni ke kaceni mimolesnich dfevin je neptipustny podle § 114 odst. 2
stavebniho zakona, nebot uvedené rozhodnuti neni podkladem pro stavebni povoleni.
Argumentace méstského soudu je mimobézna s namitkou obsazenou v zalobé. Stézovatel
v /4 / v /7 . 4 4 / 4 4 bl v
zalovanému vytykal nesplnéni jedné z podminek Gzemniho rozhodnuti, nebot mél za to,
ze dana podminka musi byt splnéna pred vydanim stavebniho povoleni. Pokud nebyla
v M 4 / 4 4 M v/ /
splnéna jedna z podminek Uzemniho rozhodnuti, je neptipustné, aby tato vada byla
’ v v 7 ’ v IV« ’ ’ ’
napravena tim, ze se nesplnéna podminka ,prepise“ do podminek stavebniho povoleni.

[12]  Nelze se ztotoznit ani se zpusobem vyporadani Sestého zalobniho bodu tykajiciho
se absence vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny méstskym soudem.
Podle né¢jje rozhodné, ze puvodni rozhodnuti o vyjimce bylo zruseno pouze pro
nepfezkoumatelnost a ze v prubéhu stavebniho fizeni jiz doslo k odstranéni skryvkové
. . o7 7 Ve Ve o \2 /7 ’ 4
zeminy a k transferu existujicich zivocich. Nedolozeni pravomocného rozhodnuti o
J e Vi . \ /7 o . /7 4
vyjimce tak za dané situace podle méstského soudu nezpusobuje nezakonnost stavebniho
povoleni. Stézovatel se ovsem domniva, ze absence vyjimky nezakonnost napadeného
rozhodnuti zaklada, nebot v prabéhu stavebniho fizeni nebylo postaveno na jisto, zda
zasah bude vsouladu spodminkami ochrany zvlasté chranénych druht zivocichu.
Zalovany tak mél stavebni fizeni prerusit a vyckat rozhodnuti pfislusného organu ochrany
ptirody. Obdobny nazor vyjadril i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne
11. 3. 2013, ¢. 5. 15 A 33/2010 - 141.

[13] Meéstsky soud pri hodnoceni predmétné namitky rovnéz neptipustné vysel
z podkladu, které nejsou ve spise (napt. studie prof. Bejcka) a k nimz se Gcastnici nemohli
vyjadrit. Tvrzeni méstského soudu, ze dané biotopy jsou v dotlené lokalité davno znicené,
odporuji tomu, ze nasledné (12.7.2010) byly vyjimky k zasahu do ohrozenych druha
organismu skute¢né vydany. Nelze rovnéz smésovat povoleni vyjimky ze zakazu stavét
dalnici v chranéné krajinné oblasti podle § 43 zakona o ochrané ptirody a krajiny od
vyjimky ze zakazd u zvlasté chranénych druht zivodicht dle § 56 zikona. Jedna se o
samostatna rozhodnuti, jejichz predmét je odlisny. Vydani vyjimky podle § 43 zakona
neznamena, ze pro konkrétni technické reseni bude trasa dalnice spliovat podminky pro
povoleni vyjimky dle § 56 zakona.

[14] Z popsanych diavoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze, i napadené rozhodnuti ministra dopravy, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni a zalovaného

[15] Osoba z(castnéna na rizeni se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti vénovala
nejprve otazce Ucastenstvi stézovatele ve stavebnim rizeni. Poukazala na judikaturu
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druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu - konkrétné na rozsudek ze dne 14. 1. 2013,
¢.j. 2 As 7/2011 - 274 - podle néhoz obdanska sdruzeni nejsou lastniky stavebniho fizeni
podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny. Vzhledem k tomu, ze judikatura
druhého senatu je v rozporu s rozhodovaci praxi prvniho senatu (napf. s rozsudky ze dne
20.7.2011, ¢.j. 1 As 77/2011 - 325 nebo ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011 - 347), navrhla
osoba zulastnéna na rizeni predlozeni véci roz$irenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu podle § 17 s. 1. s.

[16] Ohledné namitané nezakonnosti stanoviska EIA a rozhodnuti o povoleni vyjimky
podle §43 zakona o ochrané prirody a krajiny se osoba z(lastnéna ztotoznila
s hodnocenim méstského soudu a odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které
se obdobnou problematikou jiz v minulosti zabyvaly (napt. ¢.j. 1 As 6/2011 - 347 nebo
C.j. 1 As 83/2011 - 565).

[17] Podle osoby zucastnéné meéstsky soud spravné konstatoval, Ze souhlas obecného
stavebniho uradu neni zavaznym stanoviskem a odmitl jeho prezkum podle § 149 odst. 4
spravniho radu. Souhlas obecného stavebniho ufadu predstavuje podminku vydani
stavebniho povoleni, nicméné nepredurcuje jeho obsah. Souhlas obecného stavebniho
/ V. 4 /7 4 4 / vV 4 4 4 4 i 4 */ v 4
Uradu neni pro specialni stavebni Grad zavazny. Zavazna stanoviska vydavaji dotlené
/4 v/ v 4 4 4 / v/ 4 M M 4
organy v pripadé, kdy spravni organ, ktery vede fizeni, nedisponuje odbornou kompetenci
v oblasti verejné spravy, jiz zastupuje dotleny organ. Obecny stavebni Gfad ptritom nema
zvlastni odbornou kompetenci a nedisponuje odbornymi znalostmi ve vztahu k predmétu
stavebniho fizeni, které by specialni stavebni Gfad postradal. Stanovisko obecného
stavebniho uradu tak nezbavuje specialni stavebni Gfad povinnosti sim vyhodnotit
naplnéni podminek Gzemniho rozhodnuti. Pokud zadkonodarce hodlal nahlizet na souhlas
podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona jako na zavazné stanovisko, vyslovné by tento dkon
za zavazné stanovisko v textu pravaniho predpisu oznadil. Osoba zicastnéna pro podporu
4 4 /4 M M i M vVv/ 4 4
svého nazoru odkazala na odbornou literaturu a judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
(zeym. rozsudek ze dne 28. 7. 2010, ¢.j. 5 As 77/2009 - 107).

[18] Také namitku tykajici se nezahrnuti podminek stanoviska EIA do stavebniho
povoleni posoudil méstsky soud podle osoby zucastnéné v souladu se zakonem. Stézovatel
v zalobé ani ve spravnim rizeni neuvedl konkrétni vyhrady (podminky), které mély byt do
stavebniho povoleni pfevzaty; nadto takové namitky nejsou pripustné ve stavebnim fizeni.
Pfijmout nelze podle osoby zlcastnéné ani tezi stézovatele o prekvapivosti rozsudku
v / b4 M 4 4 V. o / v /
meéstského soudu, nebot taje dovozovana ze zavéra vyslovenych meéstskym soudem
v rozsudku vydaném o 1,5 mésice pozdéji.

[19] Obstoji 1 zavér méstského soudu tykajici se rozhodnuti o kaceni mimolesnich
dfevin. Pfedevsim je nutné odmitnout nazor stézovatele, ze okruh pfipustnych namitek ve
stavebnim fizeni je dan § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, nikoliv § 114 stavebniho
zakona. Obé ustanoveni musi byt podle osoby zucastnéné splnéna soucasné. Obcanské
\4 4 oV 4 4 v/ 4 &5 / v/ b / V
sdruzeni muze ve spravnim fizeni hajit pouze zajmy ochrany prirody a krajiny. Jeho Gcast
ve stavebnim fizeni ovSem neni urcena tim, ze by mu svéd¢ilo vlastnické nebo jiné vécné
pravo k pozemku. Z toho logicky plyne, ze oblanské sdruzeni nemutze uplatniovat zadné
namitky proti projektovée dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo
v o v / 4 o v /4 v 4 M / v v/ v/ v
pozadavkum dotéenych organt. Obcanskému sdruzeni nicméné pfislusi uplatfiovat
procesni prava stanovena stavebnim zakonem, nebude-li se jednat o namitky zminéné vyse.
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Uvedeny zavér plyne i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozsudka
C.j. 1 As 80/2008 - 68 nebo ¢.j. 1 As 6/2011 - 347. Soucasné osoba ziclastnéna zdiraznila,
\ v ’ 4 4 4 v v/ 4 /. v Ve 4
ze prevzetim podminky do stavebniho povoleni nedoslo k zadné Gjmé na zivotnim
prostredi. Naopak, z hlediska ochrany pfirody a krajiny je vhodnéjsi, aby o kaceni dfevin
bylo rozhodnuto v kratkém dasovém tseku pred samotnym kacenim, nebof v opa¢ném
pripadé muze dojit ke znacné zméné podminek v Gizemi.

[20] Ke kasa¢ni namitce tykajici se absence rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o
ochrané prirody a krajiny osoba zGcastnéna dodala, Ze rovnéz tento okruh namitek mél
byt uplatnén v Gzemnim fizeni. Lze proto vychazet z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ¢.j. 1 As 37/2005 - 154), ze citované namitky jsou ve stavebnim
fizeni nepfipustné. Nadto prvni vyjimka Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 4. 6. 2004
byla pravomocné zrusena az po dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Druha
vyjimka ministerstva ze dne 14.2.2006 byla sice zrusena pred vydanim rozhodnuti o
rozkladu, nicméné zasadni podle osoby zicastnéné je, ze pri podani zadosti o stavebni
povoleni byla dana vyjimka v pravai moci.

[21]  Vzhledem k nejednotné judikature Nejvyssiho spravniho soudu k otazce Gcastenstvi
oblanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni osoba zulastnéna na fizeni navrhla, aby
rozhodujici senat predlozil véc k rozhodnuti rozsirenému senatu. Vécné namitky obsazené

V4 A% .. / V v 4 o / v 7/ /v v
v kasacni stiznosti jsou podle osoby zicastnéné nedavodné, proto by kasacni stiznost méla
byt zamitnuta v ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud dospéje zavéru, ze stézovatel byl
Ucastnikem stavebniho fizeni.

[22] Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni na misté kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[24] Kasadni stiznost neni divodna.

[25] Usnesenim ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 1 As 176/2012 - 120, Nejvyssi spravai soud véc
postoupil roz$irenému senatu k zodpovézeni otazky tykajici se Gcastenstvi oblanského
sdruzeni ve stavebnim frizeni. Usnesenim ze dne 19.8.2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 130,
rozsireny senat preklenul rozpory v dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu a uzavrel, ze obcanskeé sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
ptirody a krajiny, bylo opravnéno Ucastnit se stavebniho fizeni vedeného podle § 109 a
nasl. stavebniho zakona, veznéni Gcinném do 31.12.2012, za splnéni podminek
uvedenych v § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (bod 39 citovaného
usneseni). Druhym vyrokem citovaného usneseni byla véc vracena k projednani a
rozhodnuti prvnimu senatu.
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[26] V souladu snazorem vyslovenym rozSifenym senatem tak ma Nejvyssi spravni
\4 vV Vv . v Ve /v 4 4 v/ 4 VvV

soud za to, ze stézovateli svédcilo Gcastenstvi ve stavebnim rizeni. Stézovatel v souladu s §

70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny ohlasil svoji Glast v predmétném stavebnim
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fizeni a stal se tak jeho Ucastnikem. Nejvyssi spravni soud proto dale vécné posuzoval

namitky stézovatele uplatnéné v kasa¢ni stiznosti.

[27] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku nespraivného posouzeni
zakonnosti stanovisek SEA a ETA méstskym soudem [ad IV. A); davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t.s.], resp. zakonnosti rozhodnuti o vyjimce podle § 43 zakona o ochrané
prirody a krajiny [ad IV. B); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Dale se vénoval
namitce chybného posouzeni nutnosti pfezkumu souhlasu obecného stavebniho ufadu
podle § 149 odst. 4 spravniho radu [ad IV. C); divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
Poté se zabyval namitkou nespravného posouzeni nezahrnuti podminek stanoviska EIA do
stavebniho povoleni méstskym soudem [ad IV. D); divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s.]. Zavérem hodnotil namitku tykajici se nespravného posouzeni absence rozhodnuti
o povoleni kaceni drevin rostoucich mimo les [ad IV. E); dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.] 2 namitku absence rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané prirody a

krajiny [ad IV. F); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

V. 4)
Niamitka tykajici se stanovisek SEA a EIA

[28]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vytykal méstskému soudu, ze nespravné posoudil jeho
namitku tykajici se nezakonnosti stanovisek SEA a EIA. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud prehodnotil svoji dosavadni rozhodovaci ¢innost a véc predlozil k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

[29] Méstsky soud k obdobné zalobni argumentaci konstatoval, ze namitky tykajici
se zakonnosti stanovisek SEA a EIA nelze uplatriovat ve stavebnim fizeni s ohledem zasadu
koncentrace obsazenou v § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Podle méstského soudu mély
byt uplatnény v rizeni Gzemnim, kdy bylo s kone¢nou platnosti rozhodovano o umisténi
stavby do uzemi. Predmét uzemniho a stavebniho fizeni je odlisny. Ackoliv vystupy téchto
v/ 4 v */ Vv v 7 7 4 4 /7 V7 4 / M v 4 4
fizeni predstavuji retézici se spravni akty, nelze stavebni fizeni chapat jako pokracovani
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Uzemniho fizeni v pfipadé, ze v izemnim fizeni nebyly z jakéhokoli divodu projednany
nékteré otazky umisténi stavby.

[30] Nutno uveést, ze obdobnou namitkou stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 1.6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011 - 347 ve véci Déti Zemé - Klub za
udrZitelnou dopravu, publikovaném pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS (¢ast VI.B.), ktery se tykal
stavebniho povoleni na jinou cast téhoz Gseku dalnice D8. Skutkové i pravni okolnosti
obou ptipadt jsou shodné. Soud neshledava zadny davod, a to ani po seznameni se s
4 v v_ 7/ /v M VeV v 4 /1 4 4

argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti, pro néjz by se mél nyni odchylit od pravniho
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nazoru zaujatého v citovaném rozsudku (a v rozhodnutich na néj navazujicich) a predlozit
véc k rozhodnuti rozsitenému senatu, jak navrhuje stézovatel.

[31] Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda uvedené namitky lze uplatnit ve stavebnim
fizeni. Vysel pritom z § 114 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz se neprihlizi k

4 M 4 /v 4 o V/ 4 /4 / v / 4 v/ 4 Ve
namitkam ucastnika fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény v Gzemnim ftizeni, pti
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porizovani regulacniho planu nebo pti vydani izemniho opatreni o stavebni uzavére anebo
Gzemniho opatfeni o asanaci Uzemi. Shodné pravidlo obsahoval v § 61 odst. 1 i stary
stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb.; z poletné judikatury k aplikaci tohoto ustanovent viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 As 73/2006 - 121, nebo
rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As 21/2008 - 81.

[32] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné predeslat, ze stavebni rizeni neni
pokrac¢ovanim Gzemniho ftizeni. Pfedmét obou téchto fizeni, tj. okruh otazek, které se
v nich resi, je odlisny. Dusledkem této diference je zavedeni vécné koncentrace namitek
Gcastnika fizeni v § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Namitky, které se vztahuji k predmétu
Uzemniho fizeni, lze uplatnit pouze vtomto typu fizeni, nikoliv v fizeni navazujicim
(tj. vdaném pripadé vrizeni stavebnim). I kdyby byl soudni prezkum uzemniho
rozhodnuti zdlouhavy, jak tvrdi stéZzovatel, nemaze tato skutecnost prolomit bariéru mezi
Uzemnim fizenim a stavebnim fizenim danou odliSnosti predmétu fizeni a fesenych
vécnych otazek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢.j. 1 As
119/2012 - 86).

[33] Nejvyssi spravai soud je ve shodé s méstskym soudem toho nazoru, ze uvedenou
namitku bylo tfeba uplatnit jiz v Gzemnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2004, ¢.j. 5 A 137/2000 - 37, publ. pod ¢. 640/2005 Sb. NSS, nebo
rozsudek NSS ze dne 22.7.2010, ¢.j. 8 As 2/2010 - 97 ve véci Spolecnosti ochrancii
Zivotniho prostredi). Stanovisko EIA je v prvé radé podkladem pro Gzemni fizeni, v ném se
také rozhoduje o umisténi stavby na presné urcené pozemky (§ 4 odst. 1 pism. ¢. vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, shodné § 9
odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho fizeni, verejnopravni
smlouvy a Uzemniho opatreni). Otazka, které se tyka namitka stézovatele (tj. stanoveni
konkrétni trasy dalnice D8), byla pfedmétem Uzemniho fizeni. Jeji posouzeni ze strany
spravnich organt mohlo byt pfezkoumano soudem pouze v souvislosti s zalobou proti
Uzemnimu rozhodnuti. K souboru namitek stézovatele tykajicich se procesu SEA a
stanoviska EIA, pokud se tykaji vybéru trasy dalnice D8, nelze ve stavebnim fizeni
prihlédnout (§ 114 odst. 2 novéeho stavebniho zakona). Pfedmétem stavebniho fizeni neni
umistovani stavby do Gzemi (v daném pfipadé tedy vybér konkrétni trasy dalnice), nybrz
stanoveni zavaznych podminek pro provedeni a uzivani stavby (§ 115 odst. 1 stavebniho
zakona).

[34] SkutecCnost, ze stézovatel v dusledku procesnich peripetii spojenych s rusenim
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Uzemniho rozhodnuti spravnimi soudy dosahl zruseni Gzemniho rozhodnuti, nicméné
nové uzemni rozhodnuti jiz s odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zdkona nebylo vydano a
vady procesu SEA ani EIA tak nebyly napraveny, nemuze zalozit pripustnost této namitky
ve stavebnim fizeni, resp.v soudnim rizeni, jehoz predmétem je pfezkum stavebniho
povolenti. Je treba zopakovat, ze mezi Gzemnim fizenim a stavebnim tizenim, ackoliv jejich
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vystupy predstavuji retézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra striktné
oddélujict tato dvé fizeni. Spravni soudy se mohou pti prezkumu stavebniho povoleni
zabyvat toliko témi namitkami, které maji primy vztah k predmétu stavebniho fizeni.
Nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné
neupinaji k predmeétu stavebniho ftizeni. I kdyby se jevil soudni prezkum {zemniho
rozhodnuti v konkrétnim pripadé stézovateli jako neefektivni, nemohou bytad hoc
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prolomeny uvedené zasady soudniho fizeni spravniho a kogentni norma obsazena v § 114
odst. 2 stavebniho zakona.

[35] Duvodem pro zruseni stavebniho povoleni nemtze byt ani ta skute¢nost, ze izemni
rozhodnuti bylo po nabyti pravni moci stavebniho povoleni zruseno. Zruseni stavebniho
povoleni z popsaného duvodu totiz brani zasada, podle niz soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.), zasada
presumpce zakonnosti spravnich aktt a zasada ochrany prav nabytych v dobré vife. Soudni
fizeni neni prodlouzenim spravniho fizeni, v némz by bylo mozné zohlednit skute¢nosti,
jez nové nastaly po vydani rozhodnuti, ale retrospektivnim prezkumem pravomocného
spravniho rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem pro vydani jiného
rozhodnuti, je divodem pro obnovu tohoto navazujictho spravniho fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 As 79/2008 - 128, publ. pod ¢.
1815/2009 Sb. NSS). Procesni zasada obsazena v § 75 odst. 1 s. f. s. maze byt prolomena
pouze tehdy, jestlize by jeji aplikace vedla k poruseni Gstavné zaruceného hmotného prava
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, publ. pod
¢. 1684/2008 Sb. NSS), coz ovSem neni tento pripad. Aplikace § 75 odst. 1 s.f.s. v
posuzovaném pripadé nevede k aprobaci pravniho stavu, jimz by bylo poruseno Ustavné
zarucené pravo hmotnépravni povahy, které by prisluselo stézovateli.

[36] Nelze hledat ani paralelu s pripady, v nichz soud rusi spravni rozhodnuti z toho
dtvodu, Ze pravni norma, na jejimz zékladé bylo vydano, byla nasledné zru$ena Ustavnim
soudem pro neustavnost. Zasadnim rozdilem je, ze zatimco pravni norma je vystupem
legislativni ¢innosti, spravni rozhodnuti (napf. Gzemni rozhodnuti) je aktem aplikace
pravni normy. ZruSeni pravni normy pro jeji protilistavnost zasadné brani jeji aplikaci v
bézicich spravnich i soudnich fizenich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2008, ¢.j. 5 Afs 7/2005 - 127). Zruseni spravniho rozhodnuti jakozto aktu aplikace
prava ovsem takovéto de facto retroaktivni nasledky nevyvolava a neprolamuje Géinky § 75
odst. 1s. . s. Zatimco aplikovana pravni norma tvoti bezpochyby soucast pravniho radu, z
néhoz spravni rozhodnuti vychazi, v pripadé spravniho rozhodnuti, které bylo podkladem
pro vydani navazujictho rozhodnuti, obdobny zavér ulinit nelze (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 83/2011 - 565).

[37] Meéstsky soud tak spravné konstatoval, ze namitky stézovatele tykajici se
nezakonnosti stanovisek SEA a EIA nelze s ohledem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona
v tizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni vécné prezkoumat. Namitka je proto
nedtvodna.

V. B)
Niamitky tykajici se rozhodnuti o vyjimce dle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb.

[38]  Stézovatel dale nesouhlasil se zpusobem, jakym méstsky soud posoudil zakonnost
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 14. 2. 2001, ¢. j. M/100130/01 SRK/813/T-
1057/00, jimz byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi.
Timto rozhodnutim byla osobé zacCastnéné na fizeni udélena vyjimka dle § 43 zakona o
ochrané prirody a krajiny ze zakazu stanoveného § 26 odst. 1 pism. f) tohoto zakona
(zakaz stavét nové dalnice na Gzemi chranéné krajinné oblasti).
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[39] Meéstsky soud k dané otazce konstatoval, ze rozhodnuti o udéleni vyjimky bylo
podkladem Gzemniho ftizeni, jak vyplyva i z odtivodnéni tzemniho rozhodnuti. Namitky
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proti rozhodnuti o udéleni vyjimky tak mohly byt uplatnény jiz v Gzemnim rizeni, coz
ostatné stézovatel ucinil. Protoze dané rozhodnuti nebylo podkladem stavebniho fizeni,
nelze se jeho prezkumu domahat na zakladé § 75 odst. 2 s.f.s. vramci zaloby proti
stavebnimu povoleni.

[40] Podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané ptirody a krajiny je zakazano stavét
v chranénych krajinnych oblastech nové dalnice. Z tohoto zakazu muze Ministerstvo
zivotniho prostiedi udélit vyjimku v pripadé, ze verejny zajem vyrazné prevazuje nad
zajmem ochrany prirody a krajiny (§ 43 téhoz zakona).

[41] Také otazkou moznosti zpochybrovat zdkonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky
dle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
zabyval mj. ve shora citovanych rozsudcich ¢. j. 1 As 6/2011 - 347 nebo ¢.j. 1 As 83/2011
- 565. Ani od zavért vyslovenych v téchto rozhodnutich ve vztahu k moznosti prezkumu
zakonnosti rozhodnuti o vyjimce ze zakazu stavét dalnice na Gzemi chranéné krajinné
oblasti v ramci zaloby proti stavebnimu povoleni se Nejvyssi spravai soud odchylovat

nehodla.

[42] Lze zopakovat, ze rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané prirody
a krajiny nabylo Géinnosti v roce 2001. Bylo podkladem dzemniho fizeni, jak vyplyva
z oduvodnéni Gzemniho rozhodnuti ze dne 26.3.2002. Namitky proti rozhodnuti o
udéleni vyjimky, které i podle stézovatele tizce souvisi s vybérem trasy dalnice D8, tedy
s otazkou umisténi stavby, tak bylo mozné uplatnit v izemnim fizeni. Stézovatel nenapada
stavebnim povolenim stanovené podminky pro realizaci stavby a jeji uzivani, nybrz
samotné umisténi stavby do tzemi. Tato otazka ovsem spada do Gzemniho fizeni (viz bod
[33] shora). Stézovatel se proto nemuze domahat prezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky
v souvislosti s zalobou proti stavebnimu povoleni, jestlize jeho zalobni body se miji s
predmétem prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (stavebniho povoleni) a mifi do
predchozi faze povolovaciho procesu (Uzemniho fizeni).

[43] Pokud by snad v dané dobé nebyl mozny samostatny soudni pfezkum rozhodnuti
oudéleni vyjimky, nepochybné byvalo bylo mozné napadnout zalobou {Uzemni
rozhodnuti a v jejim ramci se domahat na zakladé § 75 odst. 2 s. 1. s. soudniho prezkumu
rozhodnuti o udéleni vyjimky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 6. 2007, ¢.j.5 As 19/2006 - 59, publ. pod ¢. 1843/2008 Sb. NSS). Vyse oznalené
rozhodnuti o udéleni vyjimky nicméné nebylo podkladem stavebniho fizeni, ostatné ani
zalovany nevyjmenovava ve stavebnim povoleni toto rozhodnuti o udéleni vyjimky mezi
podklady, z nichz vychazel. Stézovatel se z tohoto divodu nemohl domahat jeho soudniho
prezkumu v ramci zaloby proti stavebnimu povoleni na zakladé § 75 odst. 2 s. 1. s.

[44] Smyslem § 75 odst. 2 s. 1. s. je podrobit soudnimu prezkumu Gkony, u nichz nejsou
splnény procesni podminky pro jejich samostatné prezkoumani soudem. Bylo-li mozné
rozhodnuti o vyjimce prezkoumat na zakladé tohoto ustanoveni v ramci zaloby proti
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tuzemnimu rozhodnuti, neexistuje zadny racionalni divod, pro¢ by mél byt pfipustén jeho
soudni prezkum i v souvislosti se zalobou proti stavebnimu povoleni (tedy dvoji soudni
prezkum).
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[45] Meéstsky soud tedy spravné odmitl prezkoumat zikonnost rozhodnuti ministra
zivotniho prostfedi ve véci udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Namitka je nedivodna.

V. C)
Namitky tykajici se prezkumu soublasu dle § 15 odst. 2 stavebnibo zdkona

[46] Dal$i okruh namitek stéZzovatel sméroval viéi souhlasu obecného stavebniho 4radu
vydaného podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona. Je presvédCen, ze predmétny souhlas
je zavaznym stanoviskem a ze mél byt v fizeni o rozkladu pfezkouman postupem podle §
149 odst. 4 spravniho fadu.

[47] Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze vydani souhlasu je povinnym
podkladem pro vydani stavebniho povoleni, ktery ovétuje splnéni podminek tzemniho
rozhodnuti. Nejedna se podle méstského soudu o zavazné stanovisko, nebot zavaznost
podminek stanovenych uzemnim rozhodnutim vyplyva jiz z pravani moci a vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti. Méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
plyne, ze souhlas neni zavazny (rozsudek €. j. 5 As 77/2009 - 107). Absenci postupu podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu proto méstsky soud nevyhodnotil jako vadu fizeni; tou by
podle néj mohla byt situace, kdy by specialni stavebni ufad rozhodoval bez souhlasu
obecného stavebniho Gfadu. Takova situace vsak v daném ptipadé nenastala.

[48] V projednavané véci vydal Stavebni Gfad Méstského uradu v Lovosicich souhlas
podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona dne 19. 3. 2008, pod ¢. j. 7217/0OST-291/2008, ktery
se stal podkladem stavebniho povoleni ze dne 23. 4. 2009 vydaného Ministerstvem dopravy
jako specialnim stavebnim Gfadem ve vécech dalnic a rychlostnich silnic.

[49] Ustanoveni § 15 stavebniho zakona vymezuje pusobnost specialnich stavebnich
Gradu. S vyjimkou pravomoci ve vécech uzemniho rozhodovani, vykonavaji specialni
stavebni fady u a) staveb leteckych, b) staveb drah a na draze, vCetné zatizeni na draze, c)
staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci a verejné pristupnych tcelovych komunikaci a
d) vodnich dél statni spravu na uvedenych Gsecich podle zvlastnich pravnich predpisa
(odstavec 1). Specialni stavebni urady postupuji podle tohoto zakona, pokud zvlastni
pravni predpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi jinak. Povoleni pro stavby mohou
vydat jen se souhlasem obecného stavebniho tradu prislusného k vydani dzemniho
rozhodnuti, ktery ovéruje dodrzeni jeho podminek; souhlas neni spravnim rozhodnutim.
Jestlize se nevydava Gzemni rozhodnuti ani tzemni souhlas, postali vyjadreni obecného
stavebniho Gfadu o souladu navrhované stavby se zaméry uzemniho planovani (odstavec
2). U specialnich staveb je tedy pusobnost k jejich povolovani rozdélena mezi obecné a
specialni stavebni ufady: obecné stavebni tfady tyto stavby umistuji, zatimco specialni
stavebni Grady vydavaji vSechna ostatni navazujici rozhodnuti.

[50] Ministerstvo dopravy jako specialni stavebni Gtfad v projednavané véci vykonavalo
pusobnost stavebniho uradu ve stavebnim fizeni. V souladu s § 15 odst. 2 si pro své
rozhodnuti obstaralo vyjadfeni Méstského Gradu v Lovosicich jako obecného stavebniho
uradu, zda jsou dodrzeny podminky dzemniho rozhodnuti a ztohoto souhlasu ve
stavebnim ftizeni vychazelo.



pokracovani 1 As 176/2012

[51] Vydani povoleni pro specialni stavby je tedy podminéno predchozim souhlasem
obecného stavebniho uradu ptislusného k vydani Gzemniho rozhodnuti. Ukolem
obecného stavebniho tradu je ovérit dodrzeni podminek {Gzemniho rozhodnuti, které
tento stavebni Urad pro stavbu vydal. Zminény pozadavek ma zajistit nezbytny soulad
obou zakladnich spravnich akti (Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni) v procesu

4 4 \4 \4 4 4 4 4 .. / 4 4 4 /4 v i
povolovani staveb, protoze kazdé rozhodnuti vydava jiny spravni organ. Ma umoznit
obecnému stavebnimu tfadu kontrolu splnéni podminek svého rozhodnuti, protoze se na
dalsich krocich pfi povolovani specialnich staveb jiz nepodili (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢.j. 5 As 77/2009 - 107). Souhlas obecného stavebniho
/ V. v 4 4 / 4 7 */ 4 /7 IV 4 /
tradu o splnéni podminek Gzemniho rozhodnuti je pro specialni stavebni ufad zavazny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 5 As 56/2006 - 109),
nezbavuje ho to vsak povinnosti prezkoumat zadost o stavebni povoleni z ostatnich
hledisek vymezenych v § 111 stavebniho zakona.

[52] Zcitované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze souhlas
obecného stavebniho Gfadu se splnénim podminek Gzemniho rozhodnuti je pro specialni
stavebni Gfad zavazny. V ramci rozdéleni pasobnosti v fizenich podle stavebniho zikona
M / ./ 4 /7 IV A 4 /7 IV Ve 4 A M

mezi obecny a specialni stavebni ufad, specialni stavebni Grad pfi posuzovani zadosti o
stavebni povoleni podle § 111 stavebniho zikona jiz nehodnoti soulad projektové
dokumentace s podminkami (zemniho rozhodnuti, nebotf tato pusobnost plné prislusi
obecnému stavebnimu tradu. Specidlni stavebni Gfad tak prezkouma zadost o stavebni
povoleni pouze z ostatnich hledisek vymezenych v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona;
splnéni podminek Gzemniho rozhodnuti ma za prokazané souhlasem obecného stavebniho
/ V. v/ 4 v 4 4 M M 4 v v 4

Uradu. V ftizeni pred spravnimi soudy pak je soud opravnén prezkoumat zakonnost
souhlasu na zakladé namitek proti podkladovému rozhodnuti (Gkonu) v ramci zaloby proti
stavebnimu povoleni dle § 75 odst. 2 s. 1. s., nebot predmétny souhlas obecného stavebniho
Gradu neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1s. 1. s. a nelze
jej tedy napadnout samostatnou spravni zalobou. Shleda-li spravni soud nezakonnost
takového ukonu (napt. vydani souhlasu vrozporu se skutkovym stavem véci), musi

vev V2 ;. /v / . ’ ’ ’ /

zjisténi soudu vyustit v zavér o nezakonnosti stavebniho povoleni, které se o dany podklad
imanentné opira (srov. citovany rozsudek ¢. j. 5 As 56/2006 - 109).

[53] Jakkoli se 1ze v obecné roviné ztotoznit s méstskym soudem, ze souhlas podle § 15
odst. 2 stavebniho zakona je vyjadrenim podle § 154 spravniho radu, je nutné dale
zkoumat, zda jde o vyjadreni ¢i stanovisko zavazné (tj. stanovisko podle § 149 spravniho
V.7 . / /7 1TV . / / / o . /
tadu), nebo o stanovisko nezavazné. Ucelem stanovisek spravnich organd podle citovaného
7 v v/ A Ve / 4 4 4 4 4 4 /
ustanoveni je predevsim vyjadrit odborny nazor spravniho organu v otazkach, které se
urcitym zpusobem dotykaji jejich pusobnosti, a to zejména vadi organtm, které vedou
4 /7 v/ 4 . v v v / 4 o] . v /. 4 4 4 o 4
spravni fizeni, jehoz predmeét se dotyka pusobnosti jinych spravnich organt. Uvedena
stanoviska pak pravidelné byvaji vydavana pro jiné organy verejné spravy jako podklady
pro spravni rozhodnuti (§ 50 odst. 1 spravniho radu). Stanoviska nejsou zasadné zavazna
pro toho, komu jsou uréena (vztahuje se na né obecné zasada volného hodnoceni podkladu
rozhodnuti dle § 50 odst. 4 spravniho radu), nejedna-li se ovSem o stanoviska zavazna podle
§ 149 odst. 1 spravniho radu, jejichz obsah je zavazny pro vyrokovou dast spravniho
rozhodnuti (srov. Vedral, J. Spravni rad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1221 -
1222).
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[54] Zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je dkon ulinény
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
v/ 4 M \4 . 4 / / v/ 4 4 4 4 4 4
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni
organy pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotenymi organy.

[55] Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz bod [50] vySe) vyplyva zavaznost
souhlasu obecného stavebniho Gradu podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, coz odpovida i
charakteru stavebniho rizeni, jez vede specialni stavebni urad. Pasobnost umistit specialni
stavbu a kontrolovat splnéni podminek {Gzemniho rozhodnuti svétil zakonodarce
/4 4 / V. 4 4 4 4 vV o oV v v
obecnému stavebnimu uradu, ktery ma znalost mistnich pomért a muaze tedy odpovédné
i v 4 o i 7 7/ 4 v 4 4 v /. 4
posoudit veskeré dusledky souvisejici s umisténim zaméru stavby do Uzemi. Naopak
specialni stavebni Urad disponuje ,specialnimi“ odbornymi znalostmi nutnymi pro
4 */ 4 4 4 v/ M 4 4 4
povoleni specialni stavby. Rozhodovani o zadosti stavebnika o stavebni povoleni se proto u
specialnich staveb déje ve vzajemné soucinnosti obecného a specialniho stavebniho ufadu:
4 / /7 IV v 4 vV/ v 4 4 4 4
zatimco obecny stavebni urad s konecnou platnosti ovéri splnéni podminek jim vydaného
Gzemniho rozhodnuti, specialni stavebni Grad posoudi zadost z ostatnich hledisek
vymezenych v § 111 stavebniho zakona. Vysledné rozhodnuti pak stanovisko obecného
4 / V. 4 ./ 4 /7 IV Vv oV v
stavebniho Gfadu musi respektovat. Specialni stavebni urad totiz nemuze prehodnocovat
4 4 i 4 4 / vV bl 4 v/ v
nazory vyslovené ve stanovisku obecného stavebniho Gfadu, nebof tim by nepfipustné
zasahoval do pusobnosti tohoto Gradu a vyjadroval se k otazkam, které nenalezi do jeho
o i /v 7. o Ve 4 4 / V. v/ v/
pusobnosti. Totéz plati 1 naopak vidi obecnému stavebnimu Gradu; tomu pfislusi ve
4 v/ 4 i VVe v 4 4 /. 4 4
stavebnim fizeni toliko ovéfit splnéni podminek izemniho rozhodnuti.

[56] Odmitnout je nutno i argumentaci, ze obecny stavebni Grad nemuze byt v dané véci
dotéenym organem. Podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona postupuji organy
Uzemniho planovani a stavebni urady ve vzajemné soulinnosti s dotlenymi organy

V4 Va4 . \ /7 ad /v / 4 / \ . o Vv /7 /7 /7 ./
chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisu. Dotéené organy vydavaji pro
vydani rozhodnuti podle tohoto zakona zavazna stanoviska na zakladé zvlastnich pravnich
predpisu, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni, nestanovi-li tyto

'a' / /7 / \ . oo 4 4 . Vv / /7 o v
zvlastni pravni predpisy jinak. Zavazna stanoviska dotlenych organt pro potreby
spravnich rizeni podle tohoto zakona uplatnuji dotcené organy podle zvlastnich pravnich
predpisu a podle tohoto zakona.

[57] Jak spravné tvrdi stézovatel, citované ustanoveni uvadi, ze stavebni Grady (tj. 1
specialni stavebni urady) postupuji ve vzajemné soucinnosti sdotéenymi organy. V
projednavané véci Méstsky urad Lovosice jako obecny stavebni urad vydal zavazné
stanovisko podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, které neni samostatnym rozhodnutim.
Skutecnost, ze predmétné vyjadreni obecného stavebniho afadu neni zakonem explicitné
oznaceno jako zavazné stanovisko, neni rozhodujici; dulezita je materialni povaha tohoto
aktu. Neni totiz nutné, aby zakony, na jejichz zakladé spravni organy zavazna stanoviska
vydavaji, vyslovné tohoto pojmu pouzivaly nebo odkazovaly na § 149 spravniho radu. Je
treba vychazet z obsahového kritéria a zavaznymi stanovisky chapat veskeré tkony
splnyjici podminky § 149 spravatho radu, o nichz zakon vyslovné nestanovi, ze se maji
vydavat jako spravni rozhodnuti (viz Vedral, J. opus cit. v bodé [53] vyse, s. 1151).

[58] Osoba z(castnéna na rizeni ve svém vyjadreni uvadéla, ze zavazna stanoviska jsou
’ 4 v/ 4 4 4 /. V7 4 . . 4

vydavana v pripadech, kdy spravni organ, ktery fizeni vede, nedisponuje sam odbornou

pusobnosti v oblasti verejné spravy, kterou zastupuji dotené organy; u obecného
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stavebniho uGradu vsak neplati, ze by nedisponoval zvlastni odbornou pusobnosti
k predmétu stavebniho fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava nasleduyjici. S obecnou
tezi, zniz osoba zGlastnéna vychdzi a jez byla vyjadfena 1 v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, se lze ztotoznit. Stavebni Urady rozhoduji o vécech, které spadaji do
jejich pusobnosti a k jejichz posouzeni maji dostatecnou odbornou kompetenci. Ve vécech,
v nichz stavebni Gfad dostateCnymi odbornymi znalostmi nedisponuje, jej doplriuji dotéené
spravni organy, do jejichz pasobnosti dana oblast pravni regulace spada (srov. rozsudek ze
dne 23.9.2010, ¢.j. 5 As 56/2009 - 63, publ. pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS, nebo ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS).

[59] Skutecné se muaze jevit nestandardni, ze by obecny stavebni Grad, ktery standardné
vede stavebni fizeni (s vyjimkou specialnich staveb), mohl ve specialnim stavebnim fizeni
vystupovat v pozici doteného organu. Vysvétleni vsak spociva pravé ve zvlastni povaze
specialnich staveb a specifické odbornosti nutné ptfi rozhodovani ve stavebnim fizeni
tykajiciho se téchto staveb. Pokud by zakonodarce nezvolil koncepci stanovenou v § 15
stavebniho zakona a nepresunul by utéchto staveb pusobnost vést stavebni rizeni na
specialni stavebni ufady, stavebni fizeni by provadély obecné stavebni Gfady a Ministerstvo
dopravy by se ke stavbam dalnic vyjadfovalo z pozice dotéeného organu. Vzhledem
k tomu, ze takové stanovisko ministerstva by v pripadé téchto staveb bylo zna¢né rozsahlé
a jeho podminky by v koneéném dusledku tvorily pfevaznou dast samotného stavebniho
povoleni, prenesl zakonodarce plsobnost vést stavebni fizeni pravé na Ministerstvo
dopravy, které v oblasti povolovani staveb dalnic disponuje potrebnou odbornosti a
specifickymi znalostmi ohledné téchto staveb. Role ministerstva a stavebniho tGfadu se tak
de facto ,prohodila“ a zvysoce specializovaného odborného organu se stal specialni
stavebni Ufad, zatimco obecny stavebni urad se dostal do pozice dotceného organu.
Pro rozhodnuti specialniho stavebniho Gtfadu vydava zavazné stanovisko, které ovéruje
splnéni podminek (zemniho rozhodnuti. Pro posouzeni problematiky plnéni podminek
Uzemniho rozhodnuti pfitom obecny stavebni Grad disponuje odbornymi kompetencemi
(znalostmi lokality a mistnich pomért, zkusenostmi z prabéhu fizeni o umisténi zaméru
stavby), které specialni stavebni Grad postrada; ten je profesionalem v oblasti dalni¢nich
staveb, nicméné nema potfebné znalosti z fizeni tzemniho. Pozadavky na dotleny organ
vyplyvajici z vyse citované judikatury jsou tedy i v nyni projednavaném pripadé splnény.

[60] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze souhlas obecného stavebniho dradu podle § 15
odst. 2 stavebniho zakona je zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravaiho radu: je
/. Ve v / / 4 / vV . v 4 4 4 4 v
tkonem uéinénym obecnym stavebnim Uradem jakozto spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni (§ 15 odst. 2 stavebniho
zakona, véta druha, zastrednikem), jehoz obsahem je specialni stavebni Grad vazan.
V ramci fizeni o rozkladu proto mél probéhnout jeho prezkum podle § 149 odst. 4
spravniho radu, smérovaly-li namitky stézovatele i proti obsahu tohoto stanoviska. Pokud
. . M . 4 / v/ v v/ 4 v/ M 4

si ministr dopravy v projednavaném pripadé v fizeni o rozkladu nevyzadal od krajského
/ V. 4 v 4 / M / 4 / V.

Uradu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska obecného stavebniho uradu, tedy v
daném pripadé nezbytny a zavazny podklad pro jeho rozhodnuti, postupoval v rozporu s §
149 odst. 4 spravntho fadu a zatizil tak fizeni vadou. Nejvyssi spravni soud proto dale
posuzoval, zda predmétna vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.
Pokud by tomu tak nebylo, nemohlo by nespravné posouzeni stanoviska dle § 15 odst. 2
stavebniho zakona méstskym soudem zalozit dGvodnost predmétné zalobni, resp. kasacni
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namitky (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 Afs
104/2008 - 66).

[61]  Stézovatel v podané zalobé dovozoval vliv predmétné procesni vady na zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti ztoho, zZe ackoliv stanovisko Méstského uradu
v Lovosicich konstatovalo splnéni vsech podminek Gzemniho rozhodnuti, nebyly splnény
podminky ¢. 3 (rozhodnuti o povoleni kaceni drevin bude dolozeno ke stavebnimu fizeni)
v v/ v v % Ve 4 4 v/ v . 4
a C. 32 (v pripadé, ze se prokaze pii zpracovani dalstho stupné projektové dokumentace
nevyhnutelnost likvidace jedinct kriticky ohrozeného druhu jeraba ceského v trase
dalnice, bude nutné zkoumat, zda dany zasah umoznuje vyjimka podle § 43 zikona
o ochrané prirody a krajiny nebo zda je nutné jednat o vyjimce podle § 56 zakona).
Namitkou o neprovedeni prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho
A4 4 *V/ 4 Vv i M v 4 4 4
fadu v ramci fizeni o rozkladu tedy stézovatel usiluje o zruseni napadeného rozhodnuti pro
4 o v Ve 4 4 4 M v /
nezakonnost z divodu, ze v okamziku vydani tohoto rozhodnuti nedisponoval zalovany
rozhodnutim o povoleni kaceni drevin (viz podminka ¢. 3 Gzemniho rozhodnuti) ani
pravomocnou vyjimkou podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny (podminka ¢. 32).
Vada predchazejiciho spravniho fizeni se tak podle stézovatele méla projevit nezakonnosti
z davodu, které méstsky soud 1 Nejvyssi spravni soud posuzovaly zvlast na zakladé dalsich
namitek stézovatele. Pokud ale tyto namitky shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnymi
(viz éasti IV. E a IV. F tohoto rozsudku), nemohla mit na zdkonnost napadeného
rozhodnuti vliv ani procesni vada spoclivajici vtom, ze ministr v fizeni o rozkladu
neprovedl prezkum zavazného stanoviska obecného stavebniho Gradu podle § 149 odst. 4
spravniho radu.

[62] Meéstsky soud tedy pochybil pti posouzeni pravni otazky povahy stanoviska podle §
15 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni fizeni bylo zatizeno vadou spocivajici v tom, ze si
ministr ptirozhodovani o rozkladu nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od krajského Gradu. Uvedena vada vsak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o
rozkladu (bod [61] shora). Ve vysledku tedy dospél meéstsky soud ke spravnému zavéru, a
M v /7 v/ 4 * Vv 4 v M 4 /
sice ze stavebni rizeni nebylo stizenou vadou, ktera by méla vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti. Namitka tak neni dtvodna.

[63] K namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu zdavodu, ze se
dostatecné nevyjadril ke vsem tvrzenim stézovatele a odkazim na dokumenty prilozené k
zalobé, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je
vyhrazena jen vaznym nedostatkim odtvodnéni rozhodnuti krajského (méstského) soudu,
kdy zavéry soudem vyslovené vibec nelze prezkoumat v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jedna se
o ptipady, kdy z odtvodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé, ,,proc soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci scastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, a to zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad Zaloby“ (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Obdobné podle
judikatury Ustavniho soudu ,[nlens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ [nalez ze
dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68; srov. obdobné té
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21,
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nebo ze dne 6. 6.2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41]. Méstsky soud se tfeti zalobni
namitce podrobné vénoval na stranach 17 az 19 napadeného rozsudku, kde podrobné
popsal svij nahled na povahu stanoviska podle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona. Pokud
méstsky soud jiz dale detailné nereagoval navsechny diléi argumenty stézovatele a
vyslovné se nevyjadril ke vSem stanoviskum ¢i dokumentim, na néz stézovatel v podané
zalobé odkazoval, nezakladda to vsouladu s vySe citovanou judikaturou
neprezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek divodd.

V. D)
Nimitka tykajici se nezabrnuti podminek stanoviska EIA do stavebniho povoleni

[64]  Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz namital, ze meéstsky soud chybné posoudil

poruseni § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o
v v v / M N4 4 o v 4 Vev/ v * o

zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[65] Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, zZe predmétna namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z hlediska nepfevzeti podminek stanoviska
EIA do stavebniho povoleni nebyla koncipovana jako odivodnény a relevantni narok na
zahrnuti konkrétnich podminek stanoviska EIA z konkrétnich davodt ohrozeni zivotniho
prostredi pti provadéni stavby.

[66] Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. V namitkach
ke stavebnimu fizeni ze dne 16. 4. 2009 stézovatel obecné uvadél, ze spravni organy maji

i v 4 4 / 4 v 4 \4
povinnost prevzit do podminek svych rozhodnuti vSechny relevantni pozadavky
k ochrané Zivotniho prosttedi uvedené ve stanovisku EIA, pripadé odivodnit, pro¢ tak
neucinily.

[67] Ministerstvo dopravy prevzalo ze stanoviska EIA do stavebniho povoleni
podminky vyjmenované v bodé 5 podminek stavebniho povoleni, konkrétné umoznit
vstup na staveni$té opravnénym pracovnikiim MZP a SCHKO Ceské stfedohot, oznamit
pred zahdjenim stavby zimér Archeologickému tustavu AV CR, realizovat zichranny
biologicky pruzkum, provést skryvku ornice pfed zahajenim stavby, provadét prubéznou
kontrolu mechanizma pouzivanych pfi vystavbé, kaceni zelené provadét predevsim v dobé
vegetacniho klidu, vegetaéni Gpravy realizovat jiz v prubéhu vystavby, plochy docasné
vyjmuté ze zemédélského pudniho fondu navratit pivodnimu ucelu, zajistit odborny
dozor se zfetelem na problematiku tunelové stavby a po dokonceni stavebnich praci
odstranit zatizeni staveni$té a upravit plochy (srov. strany 2 - 3 stavebniho povoleni).

[68] Také v podaném rozkladu stézovatel formuloval své namitky ryze obecné. Namital
neprezkoumatelnost stavebniho povoleni z davodu, ze stavebni afad nevysvétlil, pro¢
nékteré z podminek stanoviska EIA nepfevzal do vydaného povoleni. V rozhodnuti o
rozkladu pak zalovany uvedl, ze vsechny podminky stanoviska EIA nebyly prevzaty,
jelikoz se jedna o podminky doporucujici, nikoliv zavazné. Podle jeho nazoru nebyl na
misté postup podle zakona ¢. 100/2001 Sb., protoze stanovisko EIA bylo vydano podle
drivéjstho zakona ¢.244/1992 Sb., ktery nestanovil povinnost odavodnovat nezahrnuti
podminek stanoviska EIA do stavebniho povoleni.
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[69] V podané zalobé stézovatel poukazoval na nepfezkoumatelnost vyporadani
4 i 4 v 4 . v / 4 v /4
namitky o nezahrnuti vSech podminek stanoviska EIA zalovanym. Neuvadél, které
konkrétni podminky predmeétného stanoviska mély byt do stavebniho povoleni zahrnuty,
v M \4 o v 4 4 v 4 4 /7 .
pouze obecné tvrdil, ze odivodnéni nezahrnuti vsech podminek do stavebniho povolent je
nedostate¢né. Obdobnou argumentaci uvadi stézovatel nyni v kasaéni stiznosti.

[70]  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze soudni fizeni spravni je
ovladano dispozi¢ni zasadou. Je tedy na zalobci (stézovateli), aby v podané zalobé nastavil
referencni ramec prezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud vazan (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 -
58, publ. pod ¢. 835/1996 Sb. NSS). Mira precizace zalobnich bodu do znacné miry
predurtuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj¥i,
tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[71]1  Zvolil-li stézovatel argumentacni taktiku, ze stavebni povoleni (resp. rozhodnuti
o rozkladu) je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, nebot neuvadi, pro¢ nékteré
podminky stanoviska EIA nebyly do stavebniho povoleni prevzaty, aniz by uvedl, jake
podminky stanoviska EIA podle jeho nazoru byly relevantni ve stavebnim fizeni a mély
byt prevzaty, nemuze se svoji namitkou uspét. Stavebni Grad ani zalovany nebyli povinni
vyjadrovat se jednotlivé ke vsem podminkam stanoviska EIA a jejich mozné vyznamnosti
pro fazi realizaci stavby. Podminky, které stavebni urad povazoval za relevantni pro
provadéni stavby, do stavebniho povoleni zahrnul a nebylo nutné blize vysvétlovat, pro¢
ostatni podminky do stavebniho povoleni vilenény nebyly, pokud stézovatel konkrétni
poruseni § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. nenamital. Z citovaného ustanoveni totiz pro
projednavanou véc vyplyva, ze stavebni Gfad je ve stavebnim fizeni povinen zohlednit
obsah stanoviska EIA a prfevzit do svého rozhodnuti takové podminky ochrany zivotniho
prostredi, které se vazou k predmétu jim vedeného rizeni. Jak priléhavé vysvétlil méstsky
soud, stézovatel neuvadél konkrétni vztah jednotlivych nepfevzatych podminek k fazi
provadéni stavby, prestoze jiz ve svych namitkach ze dne 16. 4. 2009 poukazoval
na nezbytnost prevzeti vsech relevantnich pozadavki k ochrané zivotniho prostredi
do stavebniho povoleni. Stézovatel ani nevysvétlil, pro¢ podminky musi byt prevzaty
pravé do stavebniho povolent, existuji-li rozhodnuti, ktera stavebnimu povoleni z hlediska
pozadavkia EIA predchazela (napt. rozhodnuti o vyjimce dle § 43 zakona o ochrané
ptirody a krajiny nebo Gizemni rozhodnuti).

[72] Pokud tedy stézovatel ve své namitce o nezahrnuti podminek EIA do stavebniho
povoleni zustal u povsechnych tvrzeni, nepfislusi spravnim soudim, aby za stézovatele
dohledavaly, zda stavebni ufad skuteéné opomenul nékterou z podminek stanoviska EIA
relevantni pro provadéni stavby do stavebniho povoleni zahrnout (viz bod [70] vyse).
Tézisté takove argumentace spocivalo vylucné na stézovateli, dovolaval-li se poruseni § 10
odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. Pokud vsak stézovatel ve svych podanich ustal u obecnych
vytek, nelze jeho namitce o neprezkoumatelnosti stavebniho povoleni (rozhodnuti o
rozkladu) pro nezahrnuti podminek stanoviska EIA vyhoveét.
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[73] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédCit ani namitané prekvapivosti rozhodnuti
méstského soudu, kterou stézovatel dovozuje z rozporu s jinym rozsudkem téhoz soudu
vydaného o 1,5 meésice pozdéji. Jak spravné poznamenala osoba z(castnéna, byl-li
stézovatelem avizovany rozsudek méstského soudu vydany az po nyni prezkoumavaném
rozsudku, nemohl se méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti s ohledem na casovou
souslednost vydanych rozhodnuti k pozdéji zaujatému nazoru téhoz soudu nijak vyjadrit.
Dovolava-li se pak stézovatel aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As
91/2009 - 83, lze pouze zopakovat, zestézovatel neunesl bfemeno tvrzeni a
nekonkretizoval, které podminky stanoviska EIA mély byt do stavebniho povoleni
prevzaty. Neni ukolem spravnich soudl, aby za zalobce konkrétni aspekty tvrzené
nezakonnosti domyslely.

[74] Namitka proto neni divodna.

IV.E)
Nimitka tykajici se absence rozhodnuti o povoleni ke kdceni drevin

[75] Stézovatel dale nesouhlasil se zptsobem, jakym méstsky soud posoudil jeho
4 i / N4 4 4 4 v M 4 . Vé
namitku tykajici se absence rozhodnuti o kaceni drfevin rostoucich mimo les ve stavebnim
fizeni. Upozornoval, ze dané rozhodnuti mélo byt vydano jesté pred vydanim stavebniho

7 / 4 v /. 4 4
povolent, jak vyplyvalo z podminky ¢. 3 Gzemniho rozhodnuti.

[76] Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze uvedena namitka nespada
do okruhu pfipustnych namitek ve stavebnim fizeni (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona).
Povoleni ke kaceni drevin nelze povazovat za podkladové stanovisko k tizemnimu nebo
stavebnimu ftizeni z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Stézovatel podle méstského soudu
nevysvétlil, jaké Gcinky muaze mit absence takového rozhodnuti pro provadéni stavby.
Stavebni Urad podminku €. 3 4zemniho rozhodnuti o nutnosti zajisténi povoleni ke kaceni
dfevin zaclenil do podminky ¢. 64 stavebniho povoleni. Provadéni stavby tak podminil
poméry a okolnostmi, které vyplyvaji z § 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Nedostatek povoleni
ke kaceni dfevin tedy podle méstského soudu nemtze mit vliv na zakonnost stavebniho
povoleni; je ovsem na organu stavebniho dohledu, aby splnéni dané podminky pfi realizaci
stavby kontroloval.

[77] Jednou z podminek uzemniho rozhodnuti v projednavané véci bylo: ,V pfipadé
kdceni drevin rostoucich mimo les bude investor postupovat v souladu se zakonem ¢ 114/92 Sb.
0 ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéisich predpisii. Zddost o vydini povoleni kdceni
drevin musi obsahovat ndlezitosti dle § 8 vybl. MZP CR & 395/92 Sb. Rozhodnuti o povolent
kdceni bude doloZeno ke stavebnimu 7izeni“ (podminka ¢. 3 Gzemniho rozhodnuti ze dne
26. 3. 2002).

[78]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, dusledky kaceni mimolesnich dfevin byly v obecné
roviné ve stavebnim fizeni zvazovany. Sprava CHKO Ceskeé stredohofi v odborném
stanovisku ke stavebnimu fizeni ze dne 10. 5. 2004, ¢. j. 2439/X11-8/04-Ky, ve véci zasaht
do zelené rostouci mimo les uvedla, ze podminky stanovené organy ochrany prirody
v 4 v/ 4 M 4 4 /
v predchozich fizenich jsou zahrnuty do dokumentace pro stavebni povoleni. K vytce obce
Rehlovice ze dne 17.5.2004, ¢. j. 747/04, ze v dokumentaci neni uveden rozsah kaceni
zelené a provadéni nahradnich vysadeb, stavebnik (osoba ztcastnéna na fizeni) ve vyjadreni
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ze dne 14. 11. 2005, zn. 12378/21/05-21012, uvedl, Ze soucasti projektové dokumentace je
ptiloha ,Soupis likvidované mimolesni zelené®, ktera bude podkladem samostatného tizeni
vedeného obecnim uradem dle zakona o ochrané prirody a krajiny. Do stavebniho
povoleni pak byla pod ¢. 64 vclenéna nasledujici podminka: ,Nezbytné kdceni drevin,
rostoucich mimo les, bude provddéno podle samostatnych rozhodnuti organi ochrany prirody,
vydanych podle ust. § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisd.“ V odtivodnéni stavebniho povoleni pak specialni stavebni Grad na strané 10
uvedl, ze rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les nepovazuje za
podkladové rozhodnuti, nybrz za rozhodnuti samostatné, které bude vyuzito az po nabyti
pravni moci stavebniho povoleni. Podminka z hlediska povoleni ke kaceni drevin je
v rozhodnuti obsazena. Uvedenou argumentaci prevzal i zalovany na strané 6 rozhodnuti o
rozkladu. Poznamenal, ze povoleni ke kaceni drevin neni podkladovym rozhodnutim a ze
verejny zajem byl dostatecné zajistén stanovenim podminky ¢. 64 stavebniho povoleni.

[79]1 Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je ke kaceni dfevin nezbytné
povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze
zavaznych divodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin.

[80] Zjudikatury Nejvysstho spravaitho soudu vyplyva, ze spravni organ pri
4 4 v/ M 4 4 4 v i N4 i / v 7/ / v i

rozhodovani o zadosti o povoleni ke kaceni dfevin vazi esteticky a funkéni vyznam dtevin

v oo 4 ’ \ o o . v / 4 v /4

na strané jedné azavaznost duvodi pro jejich pokaceni na strané druhé, aby mohl

4 4 v M 4 4 v / o 4 4 v i Ve 4

rozhodnout, zda pokaceni drevin povoli. Zavazny divod pro pokaceni dfevin pritom musi

byt dan jiz v okamziku vydani rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin a nemuze byt
4 4 v M i 4 4 v M \4 / Ve i \4 /& 4

suplovan podminkou, ze k realizaci kaceni drevin bude mozné ptistoupit az se zahajenim

stavebnich praci, neni-li pro navrhovanou stavbu vydano Gzemni rozhodnuti a ani 4zemni

plan umisténi takové stavby nepfipousti (viz rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008

_ 84, publ. pod & 1788/2009 Sb. NSS).

[81] Provazanost fizeni o zadosti o povoleni ke kaceni dfevin se stavebnim fizenim
vyplyva i ze zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
¢.j.7 As 2/2011 - 52, publ. pod ¢. 2393/2011 Sb. NSS). V ném soud zduraznil, ze ackoliv
o povoleni ke kaceni dfevin rozhoduje organ ochrany ptirody v samostatném fizeni, zajem
ochrany ptirody a krajiny spocivajici v zajmu na ochrané drevin rostoucich mimo les pred
poskozenim nebo nienim muze byt dotcen jiz ve stavebnim fizeni. Jiz v tomto fizeni se
totiz v podstatné mife preduréi pripadny budouci osud drevin, nebot se urci (s ohledem
zejména na technicke, funkcni a pripadné 1 estetické ¢i architektonické pozadavky na radné
provedenti stavby), v jakém rozsahu a na jakych konkrétnich mistech bude tfeba k realizaci
stavby pokacet wurcité dreviny. Budeli stavba povolena tak, ze zpodminek
pro ni stanovenych vyplyne nezbytnost kacet dreviny v urlitém rozsahu, bude to zpravidla
M 4 4 v/ v M 4 4 v / o v
signalem pro organ ochrany prirody, ze je dan zavazny divod ve smyslu § 8 odst. 1 véty
druhé zakona o ochrané pfirody a krajiny, jakkoli fizeni podle tohoto ustanoveni je
procesné nezavislé na rizeni stavebnim. Organ ochrany pfirody se totiz muze v takovém
v/ v M o v 4 v 4 /v Ve 4 4 ' v
ptipadé zpravidla divodné domnivat, ze stavebni urad pfi rozhodovani zvazil vSechny
konkurujici si zaymy a zvolil nejvhodnéjsi reSeni. Nepovolit kaceni by pak v pripadé
J jmy ) ) 1% y P prip
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povolené stavby bylo na misté zpravidla pouze tehdy, pokud by zajem na zachovani drevin
byl s ohledem na jejich funkcni a esteticky vyznam natolik mimoradné intenzivni, ze by
prevazil 1 nad verejnym zajmem, jejz ma zamyslena stavba naplnit (napf. stavby dopravni
infrastruktury ¢i nékteré nemocnice, sportovisté nebo skoly).
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[82] V projednavané véci bylo jiz v zemnim fizeni patrné, ze z divodu umisténi
zaméru stavby dalnice bude nezbytné pfistoupit ke kaceni dfevin rostoucich mimo les.
Obecny stavebni Grad proto do podminek Gzemniho rozhodnuti v¢lenil, ze stavebnik musi
dolozit pro stavebni rizeni povoleni ke kaceni drevin vydané organem ochrany ptirody. Ve
stavebnim fizeni byla ochrana dfevin a nutnost jejich pokaceni v souvislosti s povolovanou
stavbou také zvazovana, proto byla do stavebniho povoleni vilenéna podminka ¢. 64. Jak
spravné konstatovaly spravni organy i méstsky soud, povoleni ke kaceni dfevin neni
podkladovym stanoviskem pro stavebni povoleni, proto neni nezbytné, aby bylo vydano
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v . ’
pred pravni moci stavebniho povoleni. Rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin a stavebni
povoleni jsou vydavana do jisté miry nezavisle na sobé a vzajemné se nepodminuji (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 2 As 26/2010 - 98). Dulezité
. . / .y ’ . . v ’ .
je, aby ve fazi, kdy ma dojit k samotné realizaci stavby, obé rozhodnuti existovala.

83 e sice pravdou, ze podle izemniho rozhodnuti mélo byt rozhodnuti o povoleni ke
P P y P
kaceni dfevin doloZeno jiz pro stavebni povoleni. Pokud tomu tak nebylo, nemizZe tato
Nz p P y
skutecnost zpusobit nezakonnost stavebniho povoleni (resp. rozhodnuti o rozkladu), nebot
zajmy na ochrané drevin ve stavebnim fizeni byly fadné zvazovany a bylo uzavteno, ze
k zahajeni samotnych stavebnich praci musi byt rozhodnuti o povoleni ke kaceni dtevin
dolozeno. Pro stavebni fizeni bylo nezbytné zohlednit skuteCnost, ze realizace stavby
. , ;v . , . ’ ) ’
povede k nutnosti pokaceni drevin rostoucich mimo les. Pro takove pokaceni pak bylo
oA 4 \4 4 / \4 4 4 v v/
poditano s tim, ze musi byt dolozeno povoleni podle § 8 zakona o ochrané ptirody a
krajiny; zajmy na ochrané drevin rostoucich mimo les tak ve stavebnim fizeni byly v mire
postalyjici pro tento typ rizeni zohlednény. Pro zakonnost stavebniho povoleni tedy neni
V. ./ /7 V 4 4 4 4 4 4 4 v M 4
urcujici Casova posloupnost vydani rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin a stavebniho
4 . M vV - 4 v /7 IV 4 v/ 4 M i 4 v
povolent, je-li ztejmé, ze stavebni ufad ve stavebnim fizeni zohlednil (viz podminka ¢. 64
stavebniho povoleni), ze pri zahajeni realizace stavby musi mit stavebnik k dispozici

rozhodnuti vydané podle § 8 zakona o ochrané prirody a krajiny (srov. vyse citovany
rozsudek C. j. 4 As 20/2008 - 84).

[84] Namitka tak neni dGvodna.

IV. B
Namitka tykajici se absence rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

[85] Zavérem stézovatel poukazoval na to, ze povolovany zamér stavby zpusobuje
skodlivy zasah do biotopt kriticky a silné ohrozenych druhd organismt a ze bez vyjimky
podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny nebylo mozné rozhodnuti o rozkladu
vydat. Predmétné rozhodnuti o vyjimce sice puvodné existovalo, ale v dobé rozhodovani
zalovaného bylo pravomocné zruseno spravnim soudem. Nelze pfijmout ani nazor soudu,
ze predmétné otazky byly zkoumany jiz ve vyjimce udélené podle § 43 zakona o ochrané
prirody a krajiny.

[86] K uvedené namitce meéstsky soud uvedl, ze ackoliv bylo rozhodnuti o vyjimce podle

§ 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny zruseno pred vydanim rozhodnuti o rozkladu,

neni tato skuteCnost duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro neexistenci
v 4 bd 4 /.. v Vv

potrebného podkladu, nebot rozhodnuti o vyjimce bylo zruseno pro neprezkoumatelnost,

nikoliv pro nemoznost vyjimku k zasahu do biotopt udélit. Méstsky soud rovnéz prihledl
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k tomu, ze nasledné byla vyjimka znovu povolena. Odkazal rovnéz na pribéh Gzemniho 1

4 v/ 4 v v v Ve 4 4 4 4
stavebniho tizeni, z néhoz vyplynulo, ze v okamziku rozhodovani o stavebnim povoleni
eV v / Ve Ve o 4 M / V)
jiz byl proveden transfer ohrozenych zivocicht a dochazelo ke vzniku novych stanovist.
Zalovany k dané problematice shromazdil podle méstského soudu dostatecné podklady a
minimalizoval dopady stavebniho zdméru na biotopy ohrozenych druht organismu;
prevzal je mimo jiné i do podminky ¢. 66 stavebniho povoleni. Zasah do biotopt byl

v v 4 eV Ve 4 4 v 4 /o 4 v v/

ostatné zvazovan jiz pti rozhodovani o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané prirody
a krajiny.

[87] Podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny organ ochrany pfirody muze povolit
vyjimky ze zakaza u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druht rostlin, zivocicht a
nerosti podle § 46 odst. 2, § 49, 50 a § 51 odst. 2 v ptipadech, kdy jiny verejny zajem
vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody.

[88]  Zvlasté chranéné rostliny jsou chranény ve vsech svych podzemnich a nadzemnich
astech a vsech vyvojovych stadiich; chranén je rovnéz jejich biotop. Je zakazano tyto
rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, ni¢it nebo jinak rusit ve vyvoji. Je téz
zakazano je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat, vyménovat nebo nabizet za Gcelem
prodeje nebo vymény (§ 49 odst. 1 zakona). Obdobné zvlasté chranéni zivocichové jsou

/4 v M v 4 / M / 4 4 4 v M .. i 4 4 Ve /4 M
chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana ptirozena i
umeéla sidla a jejich biotop. Je zakazano skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zivodichd, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo usmrcovat.
Neni dovoleno sbirat, niéit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi

v/ 4 4 a4 4 /4 M v /4 vV 4

uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet
za ulelem prodeje nebo vymeény (§ 50 odst. 1 a 2 zakona).

[89] Ze spravniho spisu plyne, ze jiz izemni rozhodnuti poditalo s tim, ze bude ztejmé
nutné jednat o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podminka ¢. 32
Gzemniho rozhodnuti totiz stanovila, ze dokumentace pro stavebni povoleni ,bude
obsahovat technicka 7eseni, kterd by zajistila ochranu proti poskozeni pripadné nalezemych
jedincii jerabu ceského v trase budouci dalnice. ProkdZe-li se v prisbéhu zpracovani dalsibo
stupné projektové dokumentace nevybnutelnost likvidace jedinci kriticky obroZeného drubu, je
investor povinen poZidat odbor ochrany p¥irody MZP CR o stanovisko, zda udélend vyjimka
pro stavbu dalnice D 8 ze dne 13. 7. 2000 (& j. 100410/00-OOP/46666,/00) takovyto zdsah
umozriuje, nebo zda je zapotrebi jednat o vyjimce podle ust. § 56 zikona ¢ 114/1992 §b.“

[90] Rozhodnutim ze dne 5.3.2003, ¢ j. 17958/02-O0P/4766/02, Ministerstvo
zivotniho prostfedi udélilo vyjimku podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny ze
zakazti uvedenych v § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2 zakona ze zakladnich podminek ochrany
jerabu Ceského, zmije obecné, mloka skvrnitého, jestérky obecné, slepyse krehkého a
uzovky hladké za Glelem vystavby dalnice D8 - Gseku Lovosice — Rehlovice. V Hzeni o
rozkladu ministr zivotniho prostredi rozhodnutim ze dne 14.2.2006, ¢. j. 800/M/06
10303/ENV/06, zmeénil citované rozhodnuti v textu podminky ¢. 4; ve zbytku zustalo
rozhodnuti ministerstva nedotceno. Uvedena vyjimka byla prfilozena ve stavebnim fizeni
k zadosti o stavebni povoleni.

[91] Nasledné ovSem Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.1.2009,
¢.j. 7 Ca99/2006 - 65, rozhodnuti ministra i1 jemu predchazejici rozhodnuti ministerstva
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o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny zrusil. Predmétny rozsudek nabyl
pravai moci 17. 3. 2009.

[92] Poté dne 23.4.2009 bylo vydano stavebni povoleni. V ném bylo zminéno, ze
v v 4 /.. v i / v o v v v 4 4
predmétna vyjimka byla soudem zruSena, nicméné bylo zdaraznéno, ze v dobé podani
v, .. X ’ 717 7 IV v /
zadosti investorem byla vyjimka pravomocna. Specialni stavebni urad dodal, ze stavebnik
4 v 4 /o eV J &5 v/ Ve 4
na zakladé povolené vyjimky z roku 2006 jiz zahajil pripravnou dinnost, provedl podél
trasy biologické prizkumy, zachranné transfery zivocichi a rostlin a nasledné
archeologicky prazkum. Vykonaval rovnéz kompenzacni opatfeni uvedena v prislusnych
rozhodnutich organd ochrany pfirody. Na zakladé uvedené cinnosti tak jiz doslo
k zdsadnim zménam a zasahtim do ptvodnich biotopt (strany 10 - 11 stavebniho povoleni).
Zaroven specialni stavebni ufad vclenil do stavebniho povoleni podminku ¢. 66, podle niz
slplred zahdjenim stavebnich praci nebo jiZz pred zabdjenim zichranného archeologického
vyzkumu (pokud bude provddén) a s tim spojenou skrjvkou ornice v prislusném sizemi musi byt
odbornou firmou proveden podrobny biologicky priizkum lokalit a nezbytny zdachranny transfer
zjisténych zvldsté chranénych drubi Zivocichi a rostlin®.

[93] Ministr pak v rozhodnuti o rozkladu na strané 6 prevzal argumentaci uvedenou
ve stavebnim povoleni. Zduraznil, Ze podminka ¢. 32 4zemniho rozhodnuti byla splnéna,
nebot k zadosti o stavebni povoleni byla vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané prirody a
krajiny pfilozena. S ohledem na stav predbéznych praci v dané lokalité byla podle ministra
situace spravné reSena vélenénim podminky ¢. 66 do stavebniho povoleni.

[94] Ve spravnim spise je rovnéz zalozen inventarizaéni pruzkum trasy dalnice D8 na
tizemi CHKO Ceské stiedohoii zpracovany prof. Vladimirem Bej¢kem v srpnu 2009,
ktery byl zaméren na evidenci vyskytu a pocetnosti zvlasté chranénych druht rostlin a
zivolichu a jejich biotopl. Z néj vyplyva, ze na vétsiné trasy jiz byla shrouta zemina a
nevratné tak zanikly biotopy dotCenych zvlasté chranénych druht. Za soudasného stavu
studie navrhuje neponechavat lokality v klidu bez stavebnich aktivit a urychlit dosazeni
cilového stavu.

[95] Argumentuje-li stézovatel, ze se s predmétnou studii nemohl seznamit a nemohl
reagovat na jeji zavéry, lze konstatovat, ze dana studie je soucasti spravmniho spisu
predlozeného Méstskému soudu v Praze v fizeni o zalobé a nasledné i Nejvyssimu
spravnimu soudu pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel tedy mél moznost seznamit se
sni minimalné prostfednictvim nahlizeni do spisu u Méstského soudu v Praze ¢i u
Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud dana studie absentovala ve spravnim spise v prubéhu
spravniho fizeni, mohl tuto procesni vadu stézovatel vytknout jiz v fizeni o zalobe.
Namitka, ze zavéry méstského soudu opirajici se o danou studii nemaji oporu ve spravnim
spise, ovsem neobstoji.

[96] Z vySe popsaného skutkového stavu je zfejmé, ze stavebnik dolozil k zadosti o
stavebni povoleni pravomocnou vyjimku podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
V prubéhu stavebniho fizeni vsak bylo rozhodnuti o povoleni vyjimky zruseno spravnim
soudem. V okamziku vydani stavebniho povoleni tedy stavebnik vyjimkou dle § 56 zakona
o ochrané prirody a krajiny jiz nedisponoval. Specialni stavebni rad nicméné pristoupil
k vydani stavebniho povoleni 1 prfes tuto skutec¢nost s odivodnénim, ze v dané lokalité jiz
probéhly biologické prazkumy a zachranneé transfery zivocicht a rostlin predpokladané ve
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zruseném rozhodnuti o vyjimce. Vzniklou situaci navic oSettil stanovenim podminky ¢. 66
stavebniho povoleni.

[97] Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu musi byt rozhodnuti o povoleni
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny vydano jiz pfed rozhodnutim o
umisténi stavby. V Gzemnim rozhodnuti se s koneénou platnosti stanovi mj. stavebni
pozemek, na némz ma byt stavba umisténa, jakoz i podminky pro umisténi stavby na ném,
tedy i pozadavky na ochranu zZivotniho prostredi. Ma-li byt stavba umisténa v misté s
vyskytem zvlasté chranénych druht Zivolicht a rostlin, musi povoleni vyjimky podle § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny predchazet umisténi stavby (srov. rozsudek ze dne
14.2.2008, & j. 1 As 37/2005 - 154).

[98] Rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny

4 v 4 4 v 4 4 v /. 4 v v v /o
tedy musi predchazet umisténi zaméru stavby do Gzemi. Soucasné vsak platnost vyjimky
musi pretrvat ipro fizeni stavebni, nebot podminky této vyjimky jsou casto vazany i
k samotné realizaci stavby. Vydal-li specialni stavebni urad v projednavané véci stavebni
povoleni v situaci, kdy stavebnik nedisponoval pravomocnym rozhodnutim o udéleni
/o 4 v v/ .. Vv /7 V7 4 v Ve
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, aniz by stavebni fizeni prerusil a
vyckal, zda bude vyjimka opétovné povolena, je fizeni stizeno procesni vadou.

[99] Nejvyssi spravni soud dirazné odmita nazor méstského soudu, ze pokud byla
vyjimka zruSena pouze pro neprezkoumatelnost, nikoliv pro hmotnépravni vady, bylo
v / 4 v/ 4 v 4 4 v / 4
mozné ve stavebnim rizeni pokracovat a vydat stavebni povoleni. Méstskému soudu v dané
situaci neprisluselo hodnotit divody, z jakych byla pfedmétna vyjimka zrusena. Hodlal-li
stavebni rad vydat stavebni povoleni, bylo na ném, aby shromazdil potfebné podklady
e ’ v/ v . ce g e Iz ’
pro rozhodnuti, tj. v daném pripadé mimo jiné i pravomocnou vyjimku podle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, nebot provadénim stavby mohlo dojit k zasahiim do biotopu
zvlasté chranénych druht zivocicht nebo rostlin, jak vyplyvalo z Gzemniho rozhodnuti
nebo z podminky ¢. 66 stavebniho povoleni.

[100] Korigovat je nutné do jisté miry i nazor méstského soudu, ze zasahem do biotopu
zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocicht se organ ochrany prirody zabyval jiz ve
23 / Voo v/ .. 7/ ’ /e / v
vyjimce podle § 43 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Rizeni o vyjimce ze zakazu stavét
dalnice podle § 43 zakona ma odlisny predmét fizeni nez fizeni o vyjimce podle § 56
zakona: prvé fizeni souvisi se zvlastni Uzemni ochranou, zatimco druhé s ochranou
ohrozenych druht. V fizeni o vyjimce podle § 43 zakona je posuzovan vetejny zajem na

/ v 4 M /. v v/ .. / 4 /o
vystavbé dalnice a zajem na ochrané pfirody a krajiny. Uvedenym rozhodnutim o vyjimce
M 4 v/ v/ 4 /o 4 4 4 v v - /
je organ ochrany pfirody v fizeni o vyjimce podle § 56 zakona vazan potud, ze vetejny
zajem na vystavbé dalnice v chranéné krajinné oblasti vyrazné prevazuje nad zajmem
ochrany prirody. V fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zakona pak jde o posouzenti, zda
navrhovana trasa dalnice predstavuje optimalni feseni pro ochranu zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocicht; jsou v ném rovnéz stanoveny podminky pro zajisténi ochrany
téchto druht (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.6.2011,
¢.j. 6 As 8/2010 - 323). Rizeni o vyjimce podle § 56 zakona je tedy do jisté miry
ovlivnéno predchozim povolenim vyjimky dle § 43 zakona. Nelze vsak tvrdit, ze by zajmy
na ochrané zvlasté chranénych druhd byly v rozhodnuti o vyjimce podle § 43 zakona
posouzeny, resp. ze by uvedené rozhodnuti o vyjimce bylo dostacujici v pripadé absence

/o 4 v v/ ..
vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
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[101] Zbyva tedy posoudit, zda popsana procesni vada spocivajici v tom, ze spravni

4 4 4 4 /o 4 v
organy vydaly stavebni povoleni bez pravomocné vyjimky podle § 56 zakona o ochrané

V7 .o 2 . 7 J4 /7N J4
prirody a krajiny, mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.
Nejprve Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poznamenat, ze existovalo-li
4 4 4 v 4 i /o 4 v v/

pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby i vyjimka dle § 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, a bylo-li jiz definitivné vyfeseno, v jakém uzemi bude zamér stavby umistén, je
pochopitelné, ze investor zacal provadét biologické prizkumy a zichranné transfery
zivodichu a rostlin predpokladané rozhodnutim o vyjimce a pripravoval se na realizaci
stavby.

[102] Vyznamné dale je, jak uvadi stézovatel (a jak je Nejvyssimu spravnimu soudu
znamo z Ufedni ¢innosti), ze vyjimka podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny byla
pro danou stavbu nasledné udélena. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
12.7.2010, ¢.j.45225/ENV/10 1093/530/10, bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Spravy CHKO Ceské sttedohoti ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. SR/0054/CS/09,
kterym byla udélena vyjimka dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny ze zakladnich
podminek ochrany a ze zakazt uvedenych v § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 zakona, a to: L
za Ulelem zasahu do biotopu silné ohrozenych a kriticky ohrozenych druhu zivodicha
(zmije obecna, mlok skvrnity, jestérka obecna, slepys kfehky, uzovka hladka) a za II. za
Glelem péstovani druhu jefdb &esky stavbou dalnice D8 v tiseku Lovosice - Rehlovice.
Zalobu proti citovanému rozhodnuti méstsky soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2013, &.j. 10 A
211/2010 - 129, zamitl. Citovany rozsudek je sice predmétem rizeni o kasa¢ni stiznosti pod
sp. zn. 5 As 54/2013, nicméné Nejvyssi spravai soud dosud ve zminované véci nerozhodl.
Je tak nutno vychazet ze skutecnosti, ze vyjimka podle § 56 zakona o ochrané ptirody a
krajiny byla pro nyni projednavanou stavbu v roce 2010 pravomocné povolena.

[103] Nejvyssi spravni soud po prihlédnuti ke specifickym okolnostem projednavaného
v/ / / ’ . ’ v/ ’ ’ v/ ’ v RV
ptipadu (k délce Uzemniho i stavebniho fizeni, resp. soudnich fizeni prezkoumavajici
/ v v/ ’ v/ ’ s e YV . v oo Y
vystupy téchto fizeni a fizeni s nimi Uzce souvisejicich, jakoz 1 ke stavu provadénych
stavebnich praci, o nichz ma soud povédomost ze spisového materidlu 1 z medialni
prezentace prubéhu realizace dalnice D8) dospél k zavéru, ze pokud byla nasledné (v roce
2010) vyjimka dle § 56 zakona o ochrané prirody akrajiny pro predmétnou stavbu
pravomocné udélena, nema vySe zminéna procesni vada vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti ministra. Ostatné zruseni napadeného spravniho rozhodnuti pro procesni vadu
V7 o4 M /o 4 v v/ b 4
spocivajici v absenci vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve stavebnim
v/ 4 4 i M 4 v / / \4
fizeni by v dané situaci postradalo vécného vyznamu. Vedlo by pouze k tomu, ze by
ministr v ramci rozkladového fizeni Cisté formalné doplnil mezi podklady svého
70 A . . / / ’ ) /. ’
rozhodnuti i vyjimku z 12.7. 2010 a vydal by identické spravni rozhodnuti, jaké je nyni
v v 4 v / . vv/ 4 4 . 4
predmétem soudniho prezkumu. Takovy postup se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi
bezicelny, nebot na podstaté sporu, na zakonnosti napadeného rozhodnuti a zejména na
v i o IV _V 4 v / o Ve Ve o i oV *Vv v i
ochrané biotopu zvlasté chranénych druht zZivolicht a rostlin nemtze niceho zménit.
Proto Nejvyssi spravai soud veden snahou o racionalitu soudniho prezkumu vliv popsané
procesni vady na zakonnost rozhodnuti zalovaného neshledal.

[104] Namitka proto neni divodna.
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[105] Co se tyfe namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu pri
hodnoceni predmétné namitky, ani zde nelze stézovateli prisvédcit. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl v bodé [63] vyse, soud neni povinen v odivodnéni svého rozhodnuti reagovat
vyslovné navSechny diléi argumenty a vytky zalobce, poskytne-li ucelenou a
srozumitelnou argumentaci, v niz vylozi, pro¢ povazuje namitky zalobce za liché, mylné
nebo vyvracené. Tyto pozadavky méstsky soud pfi hodnoceni dané namitky na stranach
20 - 21 rozsudku splnil.

V.  Z4vér a niklady fizeni

[106] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedavodnou.

[107] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a
4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7 a4 M
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasatni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba
/v v 4 v/ 4 4 /4 M v 4 o V/ 4 4 M M M
zalastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladud fizeni, které ji vznikly v souvislosti
v 4 M 4 v / v / Vv v 4 v/ 4 v/ 4
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud osobé zlcastnéné na fizeni zadné
i i Ve \4 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7/
povinnosti neulozil, proto rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
A% M
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zari 2014

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



