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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: P. N., zastoupeného JUDr. Vladislavou Rapantovou, advokatkou, se sidlem
Dukelska 4, 772 00 Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2012/21547-421, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5 2014, ¢. j. 22 A 2/2013 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 5. 2014, ¢. j. 22 A 2/2013 - 54, zamitl
zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadeny rozsudek).
Citovany rozsudek napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznosti, ktera byla
dorudena do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu dne 8. 7. 2014 spolu s plnou
moci udélenou zastupci stézovatelem pro toto rizeni ze dne 2. 6. 2014.

Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.%), musi kasacni stiznost kromé obecnych ndleZitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsabu a z jakych
diivodii jej stéZovatel napadd, iidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37

plati obdobné.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény nalezitosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 106 s. t. s. Shledal pfitom, ze stézovatelem podana kasa¢ni stiznost
dorucena soudu 8. 7. 2014 (datovana az dnem 9. 7. 2014) neobsahuje udaj o tom, kdy byl
stézovateli napadeny rozsudek dorucen.

Nejvyssi spravai soud si vyzadal spis Krajského soudu v Brné vedeny pod sp. zn.
22 A 2/2013 a z ného zjistil, ze napadeny rozsudek ze dne 6. 5. 2014, ¢. j. 22 A 2/2013 - 54
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byl dorucen zastupci zalobce (stéZovatele) dne 22. 5. 2014. V uvedené véci zalobce pred
krajskym soudem zmocnil ke svému zastupovani Odborové sdruzeni Spravedlnost, zalobce
zastupoval povéfeny zastupce Ing. J. F. a soudu byla sdélena adresa pro dorudovani
povéreného zastupce, na kterou soud uvedeny rozsudek dorudil a zastupce jej prevzal
uvedeného dne.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtta urCena podle tydnt, mésici nebo roku konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

V daném pfipadé byl napadeny rozsudek dorucen zastupci stézovatele dne 22. 5.
2014 (Ctvrtek), lhtta k podani kasaéni stiznosti tak uplynula dnem 5. 6. 2014. Kasa¢ni
stiznost podana Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 7. 2014 tak byla podana az po
uplynuti stanovené lhuty, a jde proto o podani opozdéne.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyss$i spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
’ o V/ 4 M v 7/ /v 4
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zari 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



