3 Azs 57/2014 - 33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
A. A., zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem Plzen,
Jablonského 604/7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 1 Az 18/2013 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 6.800 K¢, ktera bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. OAM-130/LE-PA03-HA03-R2-2010,
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci (dale ,stézovatel®) podle § 12,
§13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»zakon o azylu®).

Stézovatel toto rozhodnuti napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze a v zalobé
uplatnil tfi okruhy zalobnich namitek. Prvy se tykal ztraty statnitho obdanstvi
Kazachstanu. Stézovatel tvrdil, ze mu kazas$ské obcanstvi zaniklo podle ¢l. 21 zakona o
obcanstvi Kazachstanu, nebot pobyval vice nez pét let mimo Kazachstan a neprihlasil se na
zastupitelském (radé Kazachstanu z davodu, Ze je jiz nékolik let zadatelem o mezinarodni
ochranu. Stézovatel popsal problematickou situaci osob bez statniho obcanstvi (apatrida)
v Kazachstanu, k prokazani svych tvrzeni navrhl provedeni diikazu zakonem o obcanstvi
Kazachstanu (v anglickém znéni) a Zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci USA ,,Country
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Report on Human Rights Practises 2012 = Kazakhbstan“ a namitl, ze spravni organ okolnosti
tykajici se jeho obdanstvi viibec neposuzoval.

Druhy okruh zalobnich namitek stézovatele se tykal nabozenské svobody
v Kazachstanu a obsahoval popis situace v Kazachstanu, bez konkrétnich namitek vaci
rozhodnuti spravniho organu. K prokazani zde uvedenych tvrzeni stézovatel navrhl dikaz
Zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci USA |, International Religious Freedom Report
2012¢

Posledni skupina zalobnich namitek sméfovala do oblasti rodinného zivota
stézovatele. StéZovatel uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky Zije v dlouhodobém vztahu
s pHtelkyni A. N. a dne 20. 10. 2013 se jim narodil syn K. A.. Sle¢na N. poziva v Ceské
republice doplnkové ochrany a v brzke dobé ocekava rozhodnuti o zadosti o udélent
dopliikové ochrany pro syna. StéZovatel ma dile na tizemi Ceské republiky syna T. K.,
ktery je obtanem Ceské republiky. Vzhledem k tomuto intenzivnimu rodinnému Zivotu
na zem{ Ceské republiky povaZoval stéZovatel za nedostateéné posouzeni své Zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany ve vztahu k § 13 a 14b zikona o azylu. Zalovany pouze
konstatoval, Ze stéZovatel nem4 na Gzemi Ceské republiky ¥4dné rodinné pislusniky
pozivajici néjakého typu ochrany v rezimu zakona o azylu. Stézovatel proto navrhoval
provedeni dukazu rodnym listem ditéte.

Meéstsky soud zalobu stézovatele zamitl a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Meéstsky soud konstatoval, ze stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ani netvrdil skute¢nosti azylové relevantni z pohledu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Stézovatel uvedl, ze v Kazachstanu vyznaval ¢isty smér islamu a policisté jej neustale
vyslychali a nabizeli mu moznost spoluprace, ale on nemél v umyslu pusobit jako
informator. Tyto skutecnosti nejsou relevantni ani z hlediska ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu.

Pfi Gvaze o existenci podminek ustanoveni § 13 zdkona o azylu méstsky soud
konstatoval, Ze spravni organ nezjistil prosttednictvim prislusnych databazi, ze by v Ceské
republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych ptislusnikl stéZovatele. Stézovatelem
uvadéna zadost jeho syna K. A. o udéleni mezinarodni ochrany je skute¢nosti novou, ktera

’ 4 4 ’ v M 4 4 4 v /
nebyla znama spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani. Proto se ji méstsky soud
nezabyval.

Meéstsky soud rovnéz neshledal pochybeni v rozhodovani zalovaného o udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
"4 v / ’ v / 7/ M o o v 4 c 7 4
radné uvedl Gvahy a zavéry tykajici se neexistence divodi pro udéleni humanitarniho
azylu stézovateli.

Pfi posuzovani podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu méstsky soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by stézovateli po navratu do vlasti
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hrozilo nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 tohoto zakona. Konstatoval, ze
spravni organ se primérené vyporadal s tvrzenim stézovatele, ze nema obcanstvi
Kazachstanu a z toho vyplyvajicimi dasledky. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze
stézovatel disponuje platnym cestovnim pasem Kazachstanu; prokazani statniho obcanstvi
¢i moznost vycestovani do domovského statu jsou tak mozné. Z informaci shromazdénych
spravnim organem také vyplyva, ze kazasské organy nejsou informovany o zadostech
svych oblant o mezinarodni ochranu, proto je ptipadny navrat a zarazeni do spolecnosti
takovych obcant bezproblémovy.

Ve vztahu k podminkam pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o
azylu meéstsky soud uvedl, ze stézovatel sviy dlouhodoby vztah s pfitelkyni A N,
jez poziva doplinkové ochrany, prezentoval az po vydani napadeného rozhodnuti, jedna se
tedy o novou skutecnost, kterou se méstsky soud nezabyval.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti ze dne 18. 3. 2014,
doplnénou podanim ze dne 28. 5. 2014 z divodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze zalovany nedostal pozadavkim vyjadrenym
v predchazejicim zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. 56
Az 88/2010 - 42, vydanym v této véci, nebot zalovany vyhodnotil zhorseni situace v zemi
puvodu pouze ve vztahu k potencialni existenci vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu a nikoliv takeé z pohledu mozného pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, jak
to vyzadoval zminény rozsudek. Ani hodnoceni mozného zhorseni podminek v zemi
puvodu ve vztahu k ust. § 14a zakona o azylu provedené zalovanym nepovazuje stézovatel
za bezvadné. Namita, ze zalovany zaménil instituty azylu a doplikové ochrany, nebot pri
hodnoceni splnéni podminek podle § 14a zakona o azylu posuzuje intenzitu
pronasledovani a odkazuje na § 2 odst. 8 zakona o azylu. Stézovatel nesouhlasi ani
s vyhodnocenim jeho obav z navratu spravnim organem.

Dale stézovatel namita, ze spravni organ se v azylovém rizeni vibec nezabyval jeho
tvrzenim o pravdépodobné ztraté kazasského statniho obdanstvi. Spravni organ pouze
v souvislosti s moznym postihem stézovatele po navratu do vlasti sohledem na jeho
predchozi dlouhodoby pobyt v ciziné konstatoval, ze stézovatel disponuje platnym
cestovnim pasem Kazachstanu. Méstsky soud jen na zakladé tohoto zjisténi dospél
k zavéru, ze zalovany se uvedenou namitkou zabyval a dospél ke spravnému zavéru, ze
obdanstvi stézovatele bylo prokazano a jeho vycestovani zpét do zemé ptivodu je mozné.
Stézovatel namita, Ze jiz samotny zavér méstského soudu a zalovaného, zZe jeho obcanstvi
bylo prokazano, je chybny. Cestovni pas byl stézovateli vydan vroce 2006 (pfed

N % . . . o1 V . X /
vycestovanim ze zemé) na dobu deseti let, nikoliv v pribéhu jeho pobytu v Ceske

. v v R ’ ’ ’ ’ Y ’
republice (coz by snad naznacovalo, ze jej statni organy Kazachstanu povazuji nadale za
svého obcdana). Pouze na zakladé takto vydaného cestovniho dokladu nelze dospét
k zavéru, ze stézovatel disponuje téz statnim obc¢anstvim Kazachstanu, kdyz zaroven splnil
podminky pro jeho odejmuti.
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Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem zalovaného a soudu, ze jeho navrat do zemé by
byl bezprobléemovy. Ze zjisténi samotného zalovaného vyplyva dulezitost toho, zda
navracejici se osoby maji zachovanou registraci trvalého pobytu na Gzemi Kazachstanu a
zda maji v poradku dokumenty; jinak se vystavuji administrativnimu fizeni a je
pravdépodobny jejich postih. K problémum s ,neregistraci“ na tzemi Kazachstanu

v/ v vV Ve ./ VvV - v 4 / /4 4 i /4 o1°*
v pripadé stézovatele pristupuji rovnéz jeho predchozi problémy se stanimi organy kvuli
nabozenstvi.

Stézovatel dale namita, ze o svém synovi T. K. se zminoval jiz pfed vydanim
rozhodnuti zalovaného; proto nelze pfijmout argumentaci méstského soudu, ze jde o
novou skutecnost. Stézovatel rovnéz namita, ze se méstsky soud nevyjadril k dikazim,
jejichz provedeni navrhoval v zalobé. Tato namitka stézovatele se konkrétné tyka navrhu
na provedeni dukazu zakonem o obclanstvi Kazachstanu, zpravou Country Report on
Human Rights Practises 2012 — Kazkhstan a zpravou International Religious Freedom Report
2012.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril podanim ze dne 17. 6. 2014. Zdaraznil,

ze dodrzel zavazné pokyny Krajského soudu v Brné vyplyvajici zjeho predchoziho
V.’ 7 4 4 4 v o i o vV
zrusujictho rozsudku a ziskal aktualni a dostatecné informace o zemi ptuvodu stézovatele.
Tvrzeni stézovatele o pozbyti oblanstvi Kazachstanu vyvracel zalovany poukazem na
/ 4 4 v 4 v 4 i vV . 4 . ’ .

platny cestovni pas a zakon o oblanstvi Kazasské republiky. Stézovateli navic nic nebranilo
vyridit si prislusné doklady a legalizovat si pobyt v Kazachstanu podle prava domovského
statu. K povinnosti registrace nabozenskych spolecnosti odkazal zalovany na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu ak namitkam stézovatele ohledné (ne)vyhodnoceni jeho
soukromého a rodinného zivota na dzemi Ceské republiky odkazal na str. 8 svého
rozhodnuti. Z téchto divodt navrhl kasaéni stiznost stézovatele odmitnout pro
nepfijatelnost, pfipadné ji zamitnout jako neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek rizeni. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§
102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatniuje stézovatel
podle jejiho obsahu divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., které jsou dtvody
ptipustnymi. V fizeni o kasacni stiznosti je stézovatel zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Kasalni stiznost je tedy pripustna.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jednd o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. nasledné
nejprve otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Otazkou vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho ftizeni
spravniho se Nejvyssi spravni soud zabyval napftiklad jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS
jsou pristupna na www.nssoud.cz). O piijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni
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muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu; 3) kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit
judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dal$i pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné
kasacni stiznosti.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele zadné relevantni duvody prijatelnosti ve shora uvedeném smyslu
neobsahuje.

Nejprve je treba pripomenout, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepripousti

uplatriovat v fizeni o kasacni stiznosti pravni davody, které nebyly uplatnény zalobcem
v/ 4 v M / v v / 4 4
v fizeni pred krajskym soudem, aé uplatnény byt mohly (tzv. pravni novoty). Toto
pravidlo se odrazi také v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Lze odkazat napriklad na
rozsudek ze dne 28. 7. 2005, C. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovany pod ¢. 685/2005 Sb.
NSS, v némz zdejst soud dospél k zavéru, ze ,[dlivody kasacni stiznosti [ze op¥it jen o takové
konkrétni pravni (i skutkové divody, jez byly v rizeni pred krajskym soudem pripustné
uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), a tedy alespori v zdkladnich rysech formuloviny v
Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsaZenyjch v Zalobé ¢i jejim véasném rozsivent, a
pripadné ddle (i po uplynuti lhiry k poddani i rozsiveni Zaloby) upresnénmy ¢i podrobnéji
rozvedeny, aniz by tim byly rozsiroviny. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni (i
skutkové diuvody mobl stéZovatel v Zalobé (i jejim vcasném rozsiveni uplatnit.“ Z tohoto
pohledu je tfeba povazovat za nepfipustna tvrzeni stézovatele, ze zalovany nedostal
/ 4 v o / N4 v 4 v/ 7

vnovém rozhodnuti pozadavkim vyplyvajicim z predchoziho zrusujictho rozsudku
Krajského soudu v Brné, jakoz i Gdajnou zaménu institutu azylu a dopliikové ochrany
4 / Ve 4 v 4 4 4 Vv /4 M v
zalovanym pri hodnoceni splnéni podminek pro poskytnuti doplnkové ochrany, stejné
M vV ’ 4 4 VvV o V 4 4 VvV /.
jako zpochybnovani zavért zalovaného ve vztahu k hodnoceni relevance stézovatelovych
obav z navratu do vlasti. Tyto pravni divody totiz stézovatel (a¢ mu v tom nic nebranilo)
v zalobé neuplatnil, jak vyplyva z vySe uvedené rekapitulace obsahu zaloby. Uvedena
zasada by byla prolomena tam, kde by nové uplatnénid argumentace mohla aktivovat
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princip non refoulement. O takovy pripad se ovSem v posuzované véci nejednalo. Nejvyssi
spravni soud se tedy uvedenymi stiznostnimi namitkami pro jejich nepripustnost
nezabyval.

Pro prehlednost je namisté pripomenout, ze u osob bez statni pfislusnosti jsou
relevantni podminky posuzovany ve vztahu ke statu posledniho trvalého bydlisté (srov.
ust. § 12 a 14a odst. 1 zakona o azylu a pfimérené rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 7. 2008, ¢.j. 2 Azs 46/2008 - 58 a ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 6 Azs 29/2010 - 85).
StéZovatel neuvadél, Ye by pred p¥ichodem do Ceské republiky dlouhodobé pobyval
v jiném statu nez v Kazachstanu a nic takového takeé nevyplyva ze spisovych podklada.

Nejvyssi spravni soud se predevsim neztotoziuje snamitkou stézovatele, ze
zalovany ve spravnim fizeni zcela pominul tvrzeni stézovatele o pravdépodobné ztraté
kazasského obcanstvi. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze zalovany vzal
tuto moznost v potaz, a to rovnéz s prihlednutim k zakonu o statnim obcanstvi Kazasské
republiky. Obecné konstatoval, ze neshledal naplnéni zakonnych podminek pro udélent
doplnkové ochrany. Spravni organ nepodkladal tvrzeni stézovatele o pravdépodobné ztraté
statnitho obcanstvi za relevantni z hlediska doplikové ochrany. Ptitom z judikatury
zdejsiho soudu (srov. rozsudek ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 - 64, publikovany
pod ¢. 1659/2008 Sb. NSS) vyplyva, ze apatridismus muze byt azylové relevantni pouze
v pripadech spojeni apatridismu s azylové relevantnimi divody (napfiklad pokud by stat
své obclany zbavil statniho obcanstvi z azylové relevantniho dtvodu). To rozhodné neni
ptipadné v posuzované véci a ani sam stézovatel nic takového netvrdi. Stézovatel pouze
predpoklada, ze o své obcanstvi prisel, a nelze zaroven prehlédnout, ze stat by se to mohlo
jen z dtvodu jeho vlastni nedinnosti, konkreétné proto, ze se nehlasil na kazasské ambasade,
prestoze mu v tom nic nebranilo. Z hlediska zakona o azylu i citované judikatury tohoto
soudu je tedy pribéh stézovatele o ztraté jeho obcanstvi Kazasské republiky, pro posouzeni
azylové vyznamnych divodu, irelevantni.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti vyjad¥il, byt zptsobem na hranici
prezkoumatelnosti, ze v pripadé stézovatele samotny apatridismus neodivodruje ani
udéleni dopliikové ochrany. Sam stézovatel v pribéhu ftizeni nekonkretizoval, jaké
relevantni nebezpedi by mu z divodu ztraty statnitho obcanstvi mohlo v zemi ptvodu
hrozit. V zalobé ke krajskému soudu toliko uvedl, Ze osoby bez statniho obcanstvi
v Kazachstanu maji obtizny ptistup na trh prace a pristup ke vzdélani a zdravotni pééi. Nic
vic ovéem nevyplyva ani ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA ,,Country Report on
Human Rights Practises 2012 - Kazakstan®, kterou stézovatele navrhoval provést dikaz
v fizeni pred krajskym soudem. Uvedena zprava naopak konstatuje, ze osoby bez statniho
obdanstvi maji v Kazachstanu stejné postaveni jako osoby s povolenim k pobytu. Ani
tvrzeni stézovatele v zalobé ani informace o zemi ptivodu, na které se stézovatel odvolaval,
tak vibec nenasvédcuji tomu, ze by osobam bez statniho obcanstvi v Kazachstanu hrozilo
nelidské nebo ponizujici zachizeni a mohl by tak byt naplnén divod pro udéleni
dopliikové ochrany.
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Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina, ze apatridismus neni problém
/ M4 /4 . 4 /4 v / v v/ * v
tykajici se pouze Kazachstanu, jedna se o problém celosvétovy. Obecné lze rici, ze
postaveni apatridy je pro jednotlivce vzdy méné vyhodné nez postaveni statniho obcana.
Jisté lze pripustit, ze jednotlivé staty se lisi v tom, jakym zpasobem k apatridam pristupuji.
Kazachstan vSak nepredstavuje, zudaju vyplyvajicich z provedenych dakazi 1 podle
tvrzeni samotného stézovatele, priklad rizika nelidského nebo ponizujictho zachazeni
i 4 / i i 4 / v M vV 4
s apatridy. Takeé v této souvislosti neni bez vyznamu, ze si stézovatel (podle vlastniho
tvrzeni) moznou ztratu oblanstvi zapridinil sam tim, ze se nehlasil na ambasadé svého
domovského statu. V takovém pripadé by jisté nebylo ze strany stéZzovatele legitimni
/ v/ .. / 4 4 v / M 4 4
spoléhat se bez dalstho na pomoc jiného statu poskytnutim nékteré z forem mezinarodni
/v v Ve v v 4 i 4 4 4 .. v
ochrany. Je téz tfeba ptipomenout, ze neudélenim mezinarodni ochrany neni nijak dotéena
stézovatelova moznost legalizovat svij pobyt na tGzemi Ceské republiky za vyuziti
institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné
v / 4 o v 4 Vev/ v * o
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu.

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud nema divod {init zasadni
M 4 4 v o v M v 4 v/ 4 4 4 i vV
negativni zavéry ze zpusobu ponékud zjednoduseného vyporadani namitky stézovatele o
ztraté statntho obcanstvi Kazasské republiky meéstskym soudem. Ani podrobnéjsi
vyporadani této namitky by nemohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
a tudiz by nemohlo vést k jinému vysledku soudniho fizeni (jak je vysvétleno vyse).

Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem zalovaného a soudu, ze jeho navrat do vlasti
by byl bezproblémovy, a vté souvislosti upozornoval na potencialni administrativni
problémy spojené s ,neregistraci“ jeho pobytu na uzemi Kazachstanu a na fakt, ze k témto

/ o Ve */ M v/ v J\ A Vv 4 4 4 4 . 4 o1°
problémum prfistupuji v jeho pripadé téz jeho predchozi problémy se statnimi organy kvuli
4 v 4 vV v v/ / o v v/ Ve v /
nabozenstvi. Stézovatel vSak neuvedl zadny davod, pro¢ by nemohl vyuzit pfi opétovné
registraci trvalého pobytu na Gzemi Kazachstanu pomoc svych pribuznych, jak uvedl
spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti. Navic z zadnych informaci posuzovanych
v / / 4 vV / M / M v v/ / i M M 4
zalovanym nevyplyva (a stézovatel také nic takovéeho netvrdil), ze pripadny administrativni
postih stézovatele v dusledku ,neregistrace“ jeho pobytu na Gzemi Kazachstanu by mohl
vV /v A 4 Ve 4 4 4
naplriovat znaky vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu ¢i znaky pronasledovani podle §
12 zdkona o azylu. Ani tato namitka stézovatele tak nezpusobuje ptijatelnost kasacni
/v N
stiznosti.

Ohledné namitek tykajicich se rodinného zivota stézovatele Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze v azylovém fizeni a v fizeni pred méstskym soudem je mozno vysledovat
dvé linie rodinného Zivota stéZovatele na dzemi Ceské republiky. V ¥zeni pted Zalovanym
stézovatel poukazoval na rodinny zZivot se synem T. K.. Tato linie tvrzeni stézovatele vsak
byla vyvracena zalovanym, ktery konstatoval, Ze stézovatel syna neuvedl jako osobu
blizkou v azylovém ftizeni (presto, ze T. K. jiz byl v té dobé narozen), k zapsani stézovatele
jako otce ditéte doslo az po ukonceni platnosti vyjezdniho pfikazu stézovatele (coz je
nevérohodné); dale z podkladd nebylo rozhodné mozné dovozovat, ze by stézovatel sdilel
s matkou svého syna spole¢nou domacnost. Stézovatel ostatné sam potvrdil, ze dva roky
syna nespattil a nema ponéti o pobytu jeho matky. Tato zjisténi zalovaného aproboval i
Krajsky soud v Brné ve svém predchozim zrusujicim rozsudku (ze dne 10. 12. 2011, ¢&. j. 56



3 Azs 57/2014

Az 88/2010 - 42), v némz navic oznacil za nepravdépodobné, ze by stézovatel navazal se
/ 4 /7 N7/ . 4 /7 Vv
synem trvaly vztah od podani zadosti o azyl dne 25. 5. 2010 do podani zaloby dne 1. 6.
2010. Zalovany v nynéjsim rozhodnuti o neudéleni doplikové ochrany dale uvedl, ze
stézovatel nesdili s matkou svého syna spolenou domacnost a ze se matka stézovatelova
e v . v/ v Ve . ’ ’ >4 ’ .

syna jiz vjednom pripadé snazila legalizovat pobyt natdzemi Ceské republiky
vietnamskému pfislusnikovi, kterého uvadéla jako otce svého dalsiho ditéte. Druha linie
tvrzeni stézovatele o existenci rodinného zivota na uzemi Ceské republiky byla nastolena
v nynéj$im fizeni pred meéstskym soudem, v némz stézovatel poukazoval na svij rodinny
zivot na Uzemi Ceské republiky s pritelkyni A. N. a spolenym synem K. A.. V tomto
sméru vsak stézovatel v kasaéni stiznosti zadné konkrétni namitky neuplatnil.

Stézovatel rozsudku méstského soudu dale vytyka, ze se nevyporadal sjeho
dtkaznimi navrhy, konkrétné jde o navrh na provedeni dikazu zakonem o obcanstvi
Kazachstanu, zpravou Country Report on Human Rights Practises 2012 - Kazkhstan a
zpravou International Religious Freedom Report 2012. Nejvyssi spravani soud k tomu
konstatuje, ze dukaz zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci USA ,,Country Report on
Human Rights Practises 2012 — Kazakstan“ a dikaz zakonem o obdanstvi Kazachstanu se
tykal stézovatelova tvrzeného apatridismu a situaci osob bez statni pfislusnosti
v Kazachstanu. Z vySe uvedené argumentace zdejsiho soudu ovSem vyplyva, ze samotna
ztrata statniho oblanstvi stézovatele nemohla byt relevantni pro udéleni azylu ani
z hlediska dopliikové ochrany. Provedeni téchto dukazi krajskym soudem by tedy
nemohlo zvratit vysledek fizeni pfed nim vedeného. I kdyby se jednalo o procesni
pochybeni krajského soudu, nemohlo by mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele a ovlivnit zavér soudu o nepfijatelnosti kasacni stiznosti.

Stejny zavér plati ohledné namitky neprovedeni dikazu zpravou Ministerstva
zahrani¢nich véci USA ,Intenrational Religious Freedom Report 2012“. Dukaz touto
4 vV v/ 4 v . / 4 4 4 /v \4
zpravou navrhoval stézovatel v fizeni pred krajskym soudem k prokazani pasaze zaloby,
ktera vsak neobsahovala zadnou zalobni namitku, pouze popis situace v Kazachstanu, bez
uplatnéni konkrétnich namitek proti rozhodnuti zalovaného, coz nelze povazovat za radné
uplatnény zalobni bod. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou predchazejici judikaturu,
I / 4 4 o v/ 4 . V. 7/ 4 v/ 4 \4 4 M
zniz vyplyva, ze v dusledku prisné dispoziéni zasady v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. naptiklad rozsudky ze dne 23. 10. 2003, ¢. .
2 Azs 9/2003 - 40 nebo ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42).

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto
ji podle ustanoveni podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s. Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Glastnikl pravo na
nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.



3 Azs 57/2014 - 37
pokracovani

Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Anné Dolezalove, MBA nalezi odména
za zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ustanovena zastupkyné stézovatele
podanim ze dne 28. 5. 2014 zdejsimu soudu sdélila, Ze neni platkyni DPH. Odménu
za zastupovani vydislila za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava, respektive
schtizka se zalobcem dne 12. 5. 2014 a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28. 5. 2014) na
astku 6.200 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja za dva tkony pravni sluzby ve vysi
600 K¢, celkové tedy 6.800 Ké. Ustanovena zastupkyné stézovatele rovnéz predlozila
Uredni zaznam o schiizce se stézovatelem konané dne 12. 5. 2014. Ustanovena zastupkyné
stézovatele tedy ucinila ve véci dva ukony pravni sluzby: prvai poradu s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby (srov. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif) a pisemné podani nebo navrh ve véci sameé (srov. § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu). Za jeden Gkon pravni sluzby pritom nalezi ustanovené
zastupkyni stézovatele odména ve vysi 3.100 K¢ [srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 6
odst. 1 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Nejvyssi spravai soud proto celkové priznal ustanovené zastupkyni
stézovatele za provedené dva ukony pravni sluzby odménu za zastupovani ve vysi 6.800
K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



