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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudky# JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
Zalobce: Z4kladni organizace CSOP Moravské Kopanice, se sidlem Vy3kovec 62, zast. Mgr.
Sandrou Podskalskou, advokitkou se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému:
Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zemniho planovani a stavebniho radu, se sidlem
t¥{da Tomade Bati 21, Zlin, za G&asti: RNDr. L. §, Ph.D., tykajici se zaloby zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2012, ¢.j. KUZL 32725/2012, sp. zn. KUSP
88588/2011 UP-Ha, v ¥zeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 30 A 68/2012 - 103,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z étu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Sandry Podskalské
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu
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[1]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 30 A 68/2012 - 103, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 6. 2012, &. j. KUZL 32725/2012, sp. zn. KUSP 88588/2011 UP-Ha, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Uhersky Brod,
odboru stavebniho Gfadu, ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. OSUUP/2665/10/Ju. Stavebni Grad ve
spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni rozhodl o umisténi stavby ,Vyskovec, VI¢i, kab.
NN SB-4510-245“ na pozemcich parc. ¢. 9054/5, 9054/6, 9183/5 (PK 9183/1) v k. 1.
Vyskovec a soutasné vydal stavebni povoleni pro stejnou stavbu. Zalobni argumentace
stézovatele smérovala zejména proti oddélenému povolovani predmétné stavby
infrastruktury, ktera ma povahu kabelu elektrického vedeni, a navazujicich staveb
rodinnych domu, které maji byt k zamyslené stavbé pripojeny. Absence posouzeni
pripustnosti umisténi staveb pred nebo soulasné se stavbou kabelu podle stézovatele
otevira moznost realizovat nasledné lerné stavby rodinnych domu, jejichz umisténi v
predmétné lokalité nemusi byt povoleno, zejména pro rozpor s ochranou pfirody a
krajiny, napt. krajinného razu.

[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze je mozné,
aby se vidané lokalit¢ nejprve rozhodlo o umisténi a povoleni stavby technicke
infrastruktury ateprve nasledné byla umisténa a povolena stavba hlavni, a to za
predpokladu pripustnosti umisténi stavby, pro niz jsou technické sité povoleny, dle
platného Gzemniho planu. O stavbach rodinnych domu je vedeno samostatné fizeni, ve
kterém je stézovatel opravnén vystupovat jako Ucastnik fizeni a vznaset pfipadné namitky.
Predmétné pozemky jsou Gzemnim planem urCeny k zastavéni rodinnymi domky, a je
tudiz na organech ochrany pfirody a krajiny, aby posoudily, zda navrzené domy svym
charakterem, vzhledem, rozlohou apod. obstoji z hlediska zasahu do krajinného razu
Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty. Rovnéz z ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon®), je mozné dovodit, ze
stavba technickeé infrastruktury by méla predchazet stavbam, které maji byt na technickou
infrastrukturu napojeny. Napriklad podle § 90 stavebniho zakona je posuzovan soulad
zaméru mimo jiné 1 s pozadavky na technickou a dopravni infrastrukturu. Dale pak
pozadavek napojeni stavby na technickou infrastrukturu stanovuje i § 79 odst. 1 stavebniho
zakona a zprostredkované 1 § 88 stavebniho zakona. Vedle stavebniho zakona pozadavky
na napojeni staveb na technickou infrastrukturu stanovuji i vyhlasky, napt. vyhlaska ¢.
268/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na stavby, ve svém § 6 odst. 1. Zakon nasledné
stanovi i zvlastni postup v pripadé, ze takto neni uéinéno (viz § 88 stavebniho zakona).
Naopak ze zakona nevyplyva, ze by fizeni o stavbé technické infrastruktury, v daném
ptipadé v podobé podzemniho kabelu nizkého napéti a pripojkovych skfini, nemohlo byt
vedeno samostatné pred pripadnym dal$im fizenim o umisténi staveb rodinnych domau,
které maji byt natyto rozvody elektrické energie napojeny, pokud je podle platného
Uzemniho planu stavba rodinnych domu ptipustna. Zavazné stanovisko Spravy Chranéné
krajinné oblasti Bilé Karpaty (dale jen ,sprava CHKO®) ze dne 25. 11. 2010 je na hranici
prezkoumatelnosti, z udéleného souhlasu je v$ak mozné dovodit, ze sprava CHKO
neshledala, ze by stavbou byly dotleny zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody a
krajiny. Krajsky soud vychazel iz toho, ze proti stanovisku bylo podano odvolani, o
kterém rozhodlo Ministerstvo zivotniho prostredi opatfenim ze dne 15. 3. 2012, ¢&. ;.
13194/ENV/12, 386/570/12, ve kterém podrobné rozebralo predmét daného fizeni a jeho
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dopad na zivotni prostiedi. V misté planované vystavby podle néj nebyly shledany zvlasté
chranéné druhy, u kterych by bylo nezbytné prekrocit zakazy stanovené k jejich ochrané,
ani naruseny jiné zajmy chranéné zakonem. Vyména stavajiciho sloupu za jiny, stejné tak
vlastni vykop pro kabel, jeho zahrnuti a uvedeni do ptvodniho stavu rozhodné nejsou
zpusobilé zménit ¢i snizit krajinny raz. Vydani zavazného stanoviska z hlediska § 12 odst.
2 zdkona o ochrané prirody a krajiny neni nezbytné. Krajsky soud posoudil
toto oduvodnéni jako dostatecné. Stézovatel ostatné ani nespecifikoval, jakym zpusobem
muze stavba kabelu zasahnout do krajinného razu. Bylo-li v posuzovaném pripadé jako
v / Ve vV, Vv 4 4 / 4 4 v/ A
mozné pripusténo vedeni samostatného tzemniho a stavebniho fizeni jednak o kabelu a
jednak o rodinnych domech, pak z toho logicky plyne, ze i zasah do krajinného razu u
kabelu a rodinnych domt je hodnocen samostatné v jednotlivych fizenich. Dle fotografii
Ve v / i / o / 4 IV _V 4 v /4 M

ptilozenych k botanickému prizkumu se na danych pozemcich zvlasté chranéné rostliny
nachazeji, av$ak poloha kabelu misto jejich vyskytu miji.

L Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného k ni

[3]  Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté wuplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namita, ze stavebni urad mél posuzovat cely
stavebni projekt véetné stavby hlavni, a to v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 5 As 30/2009 - 102. Dle nazoru stézovatele bylo zimérem
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku predejit tomu, aby byla realizovana stavba,
ktera ma vice ¢i méné dopad na zajmy chranéné zvlastnimi zakony a na prava dotéenych
osob, a zaroven by jako takova postradala svij smysl, nebot by zbytek projektu nemohl
byt z ruznych pridin realizovan. Predmétny zamér mél byt jako celek posouzen z hlediska
ochrany krajinného razu i mozného rozporu s odbornym stanoviskem spravy CHKO,
které umoznovalo na vsech ¢tyrech pozemcich par. ¢ 9054/1, 9054/5, 9054/6 a 9054/7
umistit pouze jednu usedlost. Realizace celého projektu je nepravdépodobna také z hlediska
Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje. Dana lokalita totiz spada pod oblast krajiny lesni
s lukarenim, ve které je zakazano poskozovat prirodé blizké ekosystémy. To pfitom v
uvedeném pripadé hrozi, a to jak stavbou kabelu, tak stavbou rodinnych domu. V ptipadé
realizace stavby kabelu pro rodinné domy, priCemz tyto neni mozné (minimalné v
zamyslené kvantité, a neni zfejmé, zda v zamyslené kvalité) realizovat, chybi jakykoliv
opravnény zajem, ktery by oduvodnil potencialni zasah do prav dotéenych osob. Takova
realizace vlastnického prava neni jeho realizaci, nybrz jeho zneuzitim, kterému nemuze
zadny spravni organ otevirat cestu. Dle odborného stanoviska spravy CHKO ze dne 7. 1.
2010, ¢. j. 2037/BK/2009/Bi, je na parcele 9054 z davodu ochrany krajinného razu
ptijatelné umisténi nejvyse jedné usedlosti. Zamér vsak pocita se dvéma pripojkami.
Architekti z Architektonické komise ve svém vyjadreni ze dne 1. 6. 2010 ohodnotili
umisténi staveb v dané oblasti jako nemyslitelné, v rozporu se studii Preventivniho
hodnoceni krajinného razu CHKO Bilé Karpaty i s § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody a krajiny“). Sprava CHKO na
zasedani Architektonické komise dne 1. 6. 2010 uvedla, ze by pravdépodobné prosazovala,
aby plochy véetné parcel par. ¢. 9954/5 a 9054/6 vubec nebyly zarazeny do zastavitelného
Uzemi. Prestoze zadateli o vydani povoleni i stavebnimu uUradu musely byt uvedené
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argumenty znamy, nebyly vzaty v potaz pfi rozhodovani. Misto toho rozhodl stavebni
Grad na zakladé zavazného stanoviska spravy CHKO ze dne 25. 11. 2010, kterym se de
facto souhlas k povoleni vicero rodinnych domd umoznuje, a to bez blizstho odavodnéni,
a to prestoze se stanoviska liila v podstaté jen v osobé zadatele a nepatrné také v case
zadosti. Takové jednani je v rozporu s principem legitimniho odekavani, porusuje rovnost
zadateld o stanovisko spravy CHKO a hranidi s absolutni libovali. Neprezkoumatelnost
zavazného stanoviska spravy CHKO ze dne 25. 11. 2010 v podstaté potvrdil take krajsky
soud, ktery se vsak ridil také rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi o prezkumu
tohoto zavazného stanoviska, které je potvrdilo. S rozhodnutim Ministerstva zivotniho

v 4 v VvV 4 bl 4 4 /4 4 v
prostredi vSak stézovatel nesouhlasi, nebot se vyhnulo posuzovani celého zaméru a vzalo v
/. i v 4 4 v / 7 /4 4
uvahu pouze izolované a bez kontextu rozhodovani o stavbé kabelu. Postupné zasitovani
je podle stézovatele problematické v Gzemich s vyznamnym krajinnym razem.
Neni totiz vylouceno, ze zasitovany pozemek bude pro pripadného kupujiciho
Ve / v/ / 4 v b J4 /4
nevyuzitelny pro dalsi vystavbu pravé s ohledem na ochranu krajinného razu.

[4]  Krajsky soud podle stézovatele zaménil posuzovani celého zaméru pfi rozhodovani
. 71V’ v 4 ’ 4 4 v Ve 4 4 . 71V’ v
o jeho diléi stavbé a povolovani celého zaméru pti rozhodovani o jeho dilci stavbe.
Stézovatel nezpochybriuje, Ze stavba technické infrastruktury muze predchazet dal$im
stavbam. Je ale potreba zohlednovat, k cemu tato infrastruktura slouzi. Neni ptitom zcela
/4 4 /4 4 /7 7 4 v/ v
nezbytné znat konkrétni podobu navazujicich staveb. V uvedeném ptipadé lze z

. , . v ’ Ve e 1V
projektové dokumentace dovodit, ze stavba kabelu ma slouzit pro stavbu minimalné dvou
rodinnych domu. Dle stézovatelem predlozenych dikazu vsak dva rodinné domy v oblasti

4 4 4 v Ve Ve . 4 /4 4
stat nemohou. Uvedené zavéry lze ptitom ulinit bez toho, aby byly znamy konkrétni
parametry téchto rodinnych domu. Bylo by vhodnéjsi a setrnéjsi k dané oblasti vést jedno
spolecné fizeni o umisténi staveb rodinnych domt vcetné stavby kabelu. Takové tizeni by
umoznilo zhodnotit realizovatelnost zaméru jako celku. Podle krajského soudu jiz bylo

4 4 4 v 4 . / o vV Vv v 4 4 M ’
vydano rozhodnuti o umisténi rodinnych domu a stézovatel mél své namitky namitat v
fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi rodinnych domu. Zadné takové rozhodnuti vsak
vydano nebylo. Stézovatel je pouze obeznamen s vydanim zavaznych stanovisek k
umisténi rodinnych domu, ve kterych se nicméné sprava CHKO vibec ochranou
krajinného razu nezabyvala.

[5]  Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek trpi neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti. Vedle mozného naruseni krajinného razu stézovatel ve svych
predchozich podanich namital také poruseni Ramcové imluvy o ochrané a udrzitelném
rozvoji Karpat publikované pod ¢. 47/2006 Sb. m. s. (dale jen ,Karpatska umluva®).
Rozhodnuti stavebniho afadu je totiz v rozporu s clankem 7 odst. 1 Karpatské umluvy,
M M \4 M V. _/ o v 4 vV M v
jelikoz nepodporuje tradicni zptsob hospodafeni stézovatele na jeho pozemku par. ¢.
9054/7, ani nechrani tradi¢ni zpusoby hospodareni na pozemcich par. ¢. 9054/5 a 9054/6 v
k. 4. Vyskovec. Stézovatel v uvedené oblasti tradiénim udrzitelnym zptsobem hospodafi,
¢imz umoznuje obnovu bélokarpatskych jednoseénych luk s orchideovou kvétenou
4 4 / . 4 v A i i
nadnarodniho vyznamu, Louky jsou hned po opadnuti snéhu spasany ovcemi, aby na nich
v kvétnu a Cervnu vyrostly cenné orchideje. V prabéhu Cervence se pak trava rucné posece
spolecné s dobrovolniky, aby na loukach vyrostla dal$i trava (tzv. otava), kterou opét
spasaji ovce. Realizaci stavby kabelu, resp. navazujicich staveb rodinnych domt bude tento
tradi¢ni zpusob hospodareni chranény Karpatskou tmluvou narusen. Krajsky soud v
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napadeném rozsudku k tomuto pouze odkazal na opatfeni Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. 13194/ENV/12, 386/570/12, ve kterém ministerstvo bez jakékoliv
argumentace uvedlo, zZe interpretace Karpatské Gmluvy nemuze smérovat k zamezeni
rozvoje obci. Ulelem Karpatské dmluvy je véak mimo jiné potfeba podporovat mistnf lidi
pti zachovavani tradiénich znalosti v Karpatech a zachovavat Karpaty jakozto jedinecné
ptirodni bohatstvi nesmirné krasy a ekologické hodnoty, jakozto dilezity zdroj biologické
rozmanitosti ¢i jakozto nenahraditelné stanovisté mnoha ohrozenych druht rostlin
i Zivodicht. Dle ¢lanku 2 odst. 2 Karpatské tmluvy je Ceska republika povinna podporovat
ekosystémovy pfistup pfi své Cinnosti. Zastavbou rodinnymi domy je nenahraditelné
stanovisté (kriticky) ohrozenych druht rostlin ohrozeno, a to jiz samotnou stavbou
kabelu. To vyplyva z mapy vyskytu zvlasté chranénych druht rostlin, ktera je soudasti
botanického prizkumu Mgr. H. Povolenim uvedenych staveb je ohrozen vykon
tradi¢niho udrzitelného zplsobu hospodafeni a ohrozeno zachovani tradicnich znalosti
hospodateni v Karpatech, jako i kulturni dédictvi a ptirodni hodnoty. Podle Cl. 27
Videniské amluvy se Ceska republika nemte dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho
prava jako davodu pro neplnéni smlouvy. Tim spiSe se pak nemtze Ceski republika
dovolavat prohlaseni Ministerstva zivotniho prostfedi jako duvodu pro neplnéni smlouvy.

[6]  Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze podle botanického pruzkumu se pii
hranici pozemku, podél které, respektive pres kterou ma vést dle projektové dokumentace
stavba kabelu, nachazi znacna ¢ast zvlasté chranénych druha rostlin. Ke stavebni ¢innosti je
proto treba ziskat vyjimku podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Stézovateli neni
znamo, ze by stavebnik tuto vyjimku mél, ani ze by jeji udéleni bylo podminkou
stavebniho povoleni. Krajsky soud k tomuto sdélil, Ze stavba kabelu misto vyskytu téchto
zvlasté chranénych druhu rostlin miji. Stimto nazorem krajského soudu vsak podle
stézovatele nelze souhlasit. Biologicky vyzkum nemuze zaznamenat vsechny zvlasté
chranéné druhy rostlin v lokalité, v niz je provadén. Nelze fici, ze stavba kabelu misto
jejich vyskytu miji, jelikoz misto jejich vyskytu neni jen par ¢tverecnich centimetrd, na
kterych rostou, nybrz zahrnuje celou oblast, minimalné v rozsahu pozemku, na kterém se
nachazeji, pfipadné pozemku sousedicich, a to zejména nachazi-li si pfi hranici takového
pozemku. Je tfeba chranit cely ekosystém zvlasté chranénych druht rostlin, nikoliv jen
éast povrchu, na kterém rostou. Byt by stavba kabelu nevedla pfimo pres misto rustu
rostliny, vystavbou nutné dojde ke zméné prostfedi (propustnost pudy, zastinéni,
zavodnéni pozemku atd.), ve kterém rostlina roste. Navic pri stavbé bude treba se
pohybovat 1 mimo misto, kde kabel povede, a tim hrozi poslapani ¢i jiné poskozeni zvlasté
chranénych druha rostlin. Vyjimka podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny je tak
zcela zasadni pro moznost realizace stavby a 1 z téchto davoda mél byt zkouman také
dopad vystavby rodinnych domu na ekosystém zvlasté chranénych druht rostlin. Podle
stézovatele stavba kabelu vyzaduje také vyjimku podle § 26 odst. 3 pism. a) zakona o
ochrané pfirody a krajiny nebotf hospodareni na pozemku zplsobem vyzadujicim
intenzivni technologie muze byt jak stavba samotného kabelu, tak stavba rodinnych domu.
Krajsky soud se vsak touto namitkou nezabyval.
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[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[8] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze stavebni arad nepochybné
posuzoval predmétnou stavbu z hlediska souladu s Uzemnim planem spolu s moznou
7/ / M / o v/ v v / 4 4 4
navazujici vystavbou rodinnych domu. V pfipadé, ze by Uzemni plan na pozemcich
. ’ v/ . , . . ’ ° v v
napojovanych na privod elektrické energie stavbu rodinnych domt neumoznoval, bylo by
Vv V/V 4 /. vV 4 .V / Vv /4 /4 4 i a4 v
totiz rozsifeni sité v dané lokalité bezucelné. Takové posouzeni z hlediska platné izemneé
planovaci dokumentace vsak nelze zaménovat s konkrétnim umisténim stavby na
pozemek. Uzemné planovaci dokumentace konkrétni umisténi jednotlivych staveb nefest,
4 Ve / i / vV Vv / / 4 4 4 4 v 4 i /
stanovi pouze vyuziti jednotlivych ploch v feseném tzemi. Konkrétni umisténi rodinnych
domt na konkrétnim pozemku a jejich presna podoba vsak musi byt feSeny samostatné.
Zalovany vychazel ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 15. 3. 2012, ze
kterého vyplyva, ze stavba zemniho kabelu vcetné vymeény stavajictho sloupu za jiny
nemohou zménit ¢i snizit krajinny raz a také Ze umisténi a povoleni staveb rodinnych
domu v dané lokalité neni predmétem spojeného tzemniho a stavebniho fizeni a tedy ani
P 128 y
v v v 4 4 /4 /4 i 4 4 4 7.
predmétem prezkoumavaného zavazného stanoviska spravy CHKO. Spravni rozhodnuti 1
napadeny rozsudek jsou podle zalovaného v souladu s pravnimi predpisy.

[9]  Zalovany navrhl, aby Nejvys$$i spravni soud kasaéni stiznost jako nedévodnou
4
zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvysst  spravni  soud  prezkoumal napadeny  rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze podle izemniho planu vydaného zastupitelstvem
obce Vyskovec dne 13. 12. 2011 je pozemek parc. ¢. 9183/5 v k. 1. Vyskovec soucasti ploch
DS - plochy dopravni infrastruktury pro silnicni dopravu. Dle regulativa jsou tyto plochy
vyuzitelné mimo jiné i pro vybudovani technické infrastruktury. Pozemky parc. ¢. 9054/5
2 9054/6 ve stejném katastralnim uzemi jsou pak soucasti ploch SO.3 - plochy smisené
obytné vesnické. Na tyto pozemky lze umistit technickou infrastrukturu. Ze spravniho
spisu rovnéz vyplyva, ze stavba kabelu ma byt realizovana na misté stavajici komunikace a
jeji soucasti je 1 vymeéna existujictho dfevéného stozaru za sloup betonovy. Trasa kabelu
prochazi 2. zénou odstupriované ochrany prirody, na hranici pozemkda, kde je planovana
vystavba rodinnych domu.

[12] Prvné je treba zabyvat se namitkou, ze stavba kabelu méla byt posuzovana
spolu s navazujici stavbou v jediném fizeni o umisténi a povoleni stavby. Teprve nasledné
je mozné hodnotit, zda samotna stavba kabelu mohla narusit zakonem chranéné hodnoty
uvadéné stézovatelem.
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[13]  Stézovatel jiz v tizeni pred spravnimi organy a také v zalobé poukazoval na zavéry
rozsudku zdejsitho soudu ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 5 As 30/2009 - 102. V tom Nejvyssi
spravni soud prisvéd¢il namitce, Ze stavebni afad v rozporu s § 39 stavebniho zikona
nezohlednil architektonické a urbanistické hodnoty Gzemi, ve kterém mél byt realizovan
zamysleny zamér vystavby autovytahu, prestoze se jednalo toliko o diléi éast rozsahlejsiho
zaméru: ,,(...)dokumentace priloZend k navrbu na vydini vizemniho rozhodnuti zabhrnuje tento
projekt jako celek, nikoliv pouze dili stavbu autovytabu, jejiz umisténi by bez soucasného
rozhodnuti o zméné vyuZiti vizemi zabrady na parkovisté (které v daném pripadé, jak jiz bylo
receno, zcela absentuje) a zejména bez povoleni hlavni Cisti stavebnibo projektu, tedy zminénych
stavebnich wprav blavni budovy postradalo jakykoli smysl. Pravé z tohoto divodu mél byt s
platnym dzemnim planem pomérovin icel daného stavebnibo projektu jako celku a nikoliv
pouze dilci zamér z¥idit zde parkovisté a k nému autovytah, nebot ten byl v daném pripadé piné
zavisly na blavnim dcelu, tedy na zméné uzivani Cisti prostor predmétné budovy. Neni mozné,
aby stavebni virad hodnotil stavbu autovytabu z hlediska jejiho souladu s vizemnim planem
izolované, rozhodl o jejim umisténi a ndsledné pripadné i vydal stavebni povoleni k této stavbé,
a pritom v ramci stavebnibo 7izeni o povoleni predmétnych stavebnich wprav, tedy zmény
dokoncené stavby, kterd je v daném pripadé nepochybné zdarover zménou v uzZivani stavby
(§ 85 odst. 2 stavebniho zdikona) a wvyZaduje tedy také posouzeni z hlediska souladu
navrhovaného nového sicelu uZivani stavby se zavaznou Cisti vizemni dokumentace (§ 85 odst. 3
stavebniho zdakona), pripadné dospél k zavéru, Ze takovd zména stavby spojend se zménou jejiho
uzivani z blediska platného iizemniho planu povolena byt nemiize.“ Rozhodujici pro vyse
citovany zavér byla skutenost, ze stavba autovytahu Gzce navazuje na zménu funkéniho
vyuziti 1. a 2. NP obytného domu z bytového tcelu na nebytovy scilem zridit zde
prostory, jez budou vyuzivany pro poskytovani poradenské cinnosti. S touto zménou
funkéniho vyuziti stavby souvisela potfeba =zajistit zafizeni pro dopravu v klidu,
tj. parkovaci plochu s odpovidajici kapacitou. Projekt proto pocital se ztizenim péti
parkovacich stani na pozemku zahrady domu a vzhledem ke geomorfologickému ¢lenéni
pozemku isvybudovanim autovytahu. Bylo zfejmé, ze v disledku zfizeni parkovaciho
stani spolu s pfijezdovou komunikaci dojde k vyznamnému omezeni ploch zelené a
predmétna plocha nebude moci byt vyuzivana k dosavadnimu Gcelu.

[14] Citované zavéry vychazeji ze zakonné upravy uzemniho fizeni, podle které hraje
faze umisténi stavby zasadni roli pfi zohlednéni trady zikonem chranénych zajmu.
Podminky pro umisténi stavby zabezpeluji soulad umisténi stavby s cili a Gkoly Gzemniho
planovani, urbanistické a architektonické podminky pro zpracovani projektové
dokumentace, ktera bude feSit zaclenéni stavby do tzemi, zachovani civilizacnich,
kulturnich a ptirodnich hodnot v zemi, ochranu vefejného zdravi a zivotniho prostredi,
dal$i podminky pro projektovou pfipravu stavby (§ 92 odst. 1 stavebniho zakona),
podminky a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotCenych organt, napojeni
stavby na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, ochranu prav a pravem
chranénych zaymua vztahujicich se k nemovitostem, uzivani stavby osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace (§ 9 odst. 2 vyhladky ¢&. 503/2006 Sb.). Uzemni rozhodnuti
tak musi zajistovat komplexni ochranu. V takovém pripadé je, podobné jako napriklad pri
vydavani stanoviska EIA, nezadouci tzv. ,salamova“ metoda. Takto byva neformalné
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oznaCovana taktika, ktera se v praxi pouziva pro strategii, kdy se kontroverzni
A% / 4 vV Vv 4 . i 4 Ve 4 4 . i 4 . v1/ v’
nebo obtizné cile a reseni, nejen ve stavebnictvi pri trasovani silnic a dalnic, rozdéli na diléi
kroky a prosazuji se postupné. Nejvyssi spravai soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 6. 8.
2009, ¢. ;.9 As 88/2008 - 301, ze by mél byt uréity navrh podroben posouzeni vlivi na
Ve 4 v 7. M 4 v . Ve 7 4 Vv Ve 4
zivotni prostredi jako jeden zamér. Realizace urdité stavby ma totiz dopad na zivotni
prostredi jako celek, vliv diléich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Pravé v posuzovani
vliva na zivotni prostfedi by proto tzv. ,salamova“ metoda neméla mit misto, naopak by se
spiSe méla uplatnit metoda opacna, jiz lze oznadit terminem puzzle.

[15] Z téchto obecnych premis vysel zdejsi soud napfiklad v rozsudku ze dne 1. 8. 2012,
¢.j. 1 As 47/2012 - 38, ve kterém dospél k zavéru, ze v pfipadé povolovani vyjimek
podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny neni zpravidla spoleéné posouzeni dil¢ich
Gsekt zdméru nutné: ,,Naproti tomu v pripadé povolovani vyjimek podle § 56 zikona o
ochrané prirody a krajiny nemiiZe zpravidla zpisobit skutecnost, Ze jsou dilci viseky zaméru
posuzovany samostatné nezikonnost takového postupu, a to pravé vzhledem ke specifickému
predmétu vizeni o téchto vyjimkdch. Zdsab jednotlivych dseki stavby do bioty a do zvlasté
chrainénych  drubi  Zivocichd byvi na riznych dsecich odlisny, a to zmnoba
dvivodi - na téchto visecich byvd rozdilny charakter krajiny, rizny vyskyt zvldsté chranénych
vzemi, apod. Kazdy z téchto disekii vyZaduje specifické posouzeni pro mozné povoleni vyjimky.
V takovém pripadé neni na sijmu posuzovat tyto sseky z hlediska povoleni vyjimky podle § 56
zdkona o ochrané prirody a krajiny oddélené.“ Pokud tedy nemutze dojit k ohrozeni
chranénych zajmu, neni ani dan divod pro spolecné posuzovani jednotlivych ¢asti zaméru.
K tomu zdejsi soud vuvedeném rozsudku dodal, ze,(o)pakované Zidosti o povoleni
k usmrcent krabujce nejsou rotiZ prikladem tzv. ,salamové” metody, ale situace, kdy je pro jedno
vizemi (jak wvddi stéZovatel napr. na vizemi jednoho kraje) opakované Ziddano o vyjimku a
v takovém pripadé by opakované pro rotéZ vizemi udélena byt neméla, nebot’ by hrozil zdsah
do priznivého stavu drubu z blediska ochrany. Pokud mél stéZovatel na mysli situaci, kdy
Zadatel rozparceluje sizemi daného kraje na mensi oblasti a pro né paralelné zidi o dilct
vyjimky, slo by zcela jisté o tzv. ,salamovou metodu, opét by ale bylo nutno zoblednit aspekt
udrzeni priznivého stavu aje jasné, Ze na téchto mensich oblastech (rozdélenych napr. na 500
malych tisekii, jak navrbuje stéZovatel) by jisté populace krabujce predstavovala mnobem méné
jedincii, a proto i soublas s usmrcenim jednoho mobl znamenat vliv na dosaZeni & udrZeni
priznivého stavu drubu.“ Hodnoceni moznosti ohrozeni chranénych zajmu je tak vyrazné
podminéno konkrétnimi skutkovymi okolnostmi posuzovaného zaméru. Podstatna je i
existence zaméru ostatnich, se kterymi by mohl zamysleny zameér synergicky pusobit,
napriklad pravé snizenim nebo zménou krajinného razu, anebo zvySenim celkové zatéze
znecisténi ovzdusi nebo hlukového zatizeni. V rozsudku ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1 As
135/2011 - 246, tak zdejsi soud prisvéddil zaveru méstskeho soudu, ze ,do vzemi nadlimitné
zatizeného blukem nelze bez dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé
nepritizi svym provozem dotéenému tizemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadi
znamenaji postupné a vyznamné pritéZovini jiz myni existujici nadlimitni zdtéZi v szemi.”
Tento zavér neznamena, ze je nutné vsechny zaméry v konkrétnim uzemi spojovat a
posuzovat v jediném fizeni, ale prinejmensim je nutné zohlednit jejich existenci a spoleény
dopad na zakonem chranéné zajmy. To se projevuje zvlasté v oblasti posuzovani vliva na
zivotni prostredi. SkuteCnost, ze jednotlivé stavebni objekty mohou v ramci stavby jako
celku fungovat samostatné (a byt i samostatné povoleny), jesté sama o sobé neznamena, ze
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z hlediska budoucich dopadt na zivotni prosttedi maji byt tyto jednotlivé stavebni objekty
posuzovany kazda samostatné a oddélené od druhych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008 - 301). Podobné zdejsi soud dospél i k zavéru,
ze pokud jsou splnény zdkonné podminky pro posouzeni SEA, nelze toto posouzeni
neprovést s odkazem, ze bude ke kazdému zdméru provedeno posouzeni EIA (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 - 62, publ. pod ¢.
1766/2009 Sb. NSS). Komplexnost posouzeni se v ptipadé SEA odrazi i v zakonném
pozadavku na vyhodnoceni kumulativnich a synergickych jevi. Optimalnim momentem k
jejich posouzenti je pofizovani zasad izemniho rozvoje, protoze tehdy je jesté realné mozné
zabyvat se efektivné variantami feseni a reagovat tak na pripadna zjisténi tykajici se
synergického ptsobeni jednotlivych vlivli. Posuzovani kumulativnich a synergickych vliva
ve vztahu ke konkrétnim stavebnim zamérim totiz zustava cinnosti, do které spravni
soudy mohou zasahovat minimalné, a to pouze z hlediska, zda kompetentni spravni organ
ptitom postupoval zakonem predepsanym zptsobem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 Ao 7/2010 - 133). Kumulativni a synergické vlivy je pak
treba chapat Siroce (viz napf. rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, publ.
pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS).

[16] Z vyse uvedenych davodi nemuze zdejsi soud priznat obecnou platnost zavéru
krajského soudu, ze ,(Blylo-li v posuzovaném pripadé jako mozné pripusténo wvedeni
samostatného zemniho a stavebniho ¥izeni jednak o kabelu a jednak o rodinnych domech (viz
namitka V.b), pak z toho logicky plyne, Ze i zdsah do krajinného razu u kabelu a rodinnych
domii je hodnocen samostatné v jednotlivych vizenich.“. Rozsah posuzovani vlivl na zivotni
v 4 4 i v 4 4 v v / 4 4 v/ 4
prostredi neni striktné vazan predmétem tzemniho a stavebniho fizeni, aby se omezoval
na pusobeni toliko umistované ¢i povolované stavby. K zajisténi komplexni ochrany je
Vv N . o 4 /7 * o ’ o . .
tteba hodnotit i puasobeni ostatnich vlivl, které mohou pusobit synergicky spolu
s posuzovanou stavbou. Prestoze je tedy proces povolovani staveb oddéleny, posouzeni
4 4 v 4 v/ 4 v 4 VO i / v 4 M / 4 v M /
probiha v kazdém ftizeni komplexné. V dané véci nicméné neni citovany zavér krajského
soudu chybny, protoze stavba kabelu netvori celek s navazujici zastavbou, aby bylo nutno
vést jediné fizeni o jejich umisténi a povoleni. Vedle toho, jak bude uvedeno dale, nejsou
dany ani davody komplexniho posuzovani vramci oddélenych fizeni, nebot stavba
infrastruktury nemize mit v posuzované véci vliv na zakonem chranéné zajmy.

[17] Predevsim nejde v pripadé stavby kabelu a navazujici stavby rodinnych domu o
vzajemné podminéné diléi dasti jediného zaméru ve smyslu vySe citovanych zavérta
rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 5 As 30/2009. Je totiz treba rozlisovat mezi nutnou
a logickou etapizaci vystavby na strané jedné, a podminénosti jednotlivych ¢asti zaméru.
Technicka infrastruktura nema pochopitelné jiny smysl nez zajistit fungovani staveb, které
k ni budou v budoucnu ptipojeny. Zaroven tyto stavby mohou plné fungovat v zasadé az
po pripojeni na technickou infrastrukturu, z ¢ehoz vychazi pozadavek stanoveny v § 79
odst. 1 stavebniho zakona, jak jiz uvedl krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku.
Smyslem technické infrastruktury je v této fazi pouze zasitovani pozemku, kde muaze v
budoucnu probéhnout dalsi vystavba, jejiz skutecny rozsah ani podoba nejsou v této fazi
ztejmé. Lze si jisté predstavit, ze bude vedeno spoletné Uzemni a stavebni fizeni pro
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vystavbu infrastruktury 1 na ni navazujici vystavby. Pokud tomu tak ovsem neni, neni
takovy postup automaticky v rozporu se zakonnou Gpravou.

[18] Moznost, ze navazujici vystavba nebude povolena v plinovaném rozsahu a
technicka infrastruktura zdstane zcela ¢i zéasti nevyuzita, je jisté realna. ReSeni zastavané
stézovatelem by vSak znamenalo, Ze vystavba infrastruktury musi byt vzdy povolena jiz ve
vztahu ke konkrétni podobé navazujicich staveb. To ovSem zakon nevyzaduje a takovy

v/ o 77 v v vV / / Ve 4 M 72 /4
pristup v dusledku potira i pomérné bézny model vystavby, pri kterém jsou zasitované
pozemky nabizeny ke koupi a dal$Simu vyuziti naptiklad k bydleni nebo jako pramyslové

/ oV 4 \4 M 4 v v 4 N4 v/ 4
zony. Muze se stat, ze projektova dokumentace predlozena v navazujicich fizenich
. .y ’ . / ) ’ ° 7 7 ’
jednotlivymi stavebniky, zpravidla vlastniky zasifovanych pozemku, nevyhovi zakonnym
narokum, ze provedeni staveb bude v rozporu s regulativy Gzemniho planu, s ochranou
krajinného razu apod. Nelze ani vyloudit situaci, kdy bude povolena pouze jedina stavba,
nebot dalsi vystavba by jiz byla pro dané Gzemi prilis zatézujici. Nebo ze bude néktera
stavba povolena az poté, co stavebnik od realizace jiné stavby ustoupi. Podobnych variant
mozného budoucitho vyvoje je mnoho a pouha moznost, Ze nastanou, nemuze byt
divodem, aby byla jiz v Gvodni fazi vystavba bezdtvodné omezena, paklize umisténi
infrastruktury i rodinnych domd umoznuje platny Gzemni plan. Stejné lze reagovat na
Gvahy stézovatele o nepravdépodobnosti realizace navazujici vystavby 1 hrozicim
poskozeni prirodé blizkych ekosystému. Ani v jejich pripadé neni mozné hovofit o

v 4 M v 4 N4 / ceV 4 J ./ 4 vV Vv

vylouceni realizace veskeré navazujici vystavby jiz v této fazi. Jeji podminky budou reseny
vjiném Uzemnim a ve stavebnim fizeni, nez ve kterém je posuzovana vystavba
M vV oV M o v * VvV _V v/ 4 /&
infrastruktury. Stézovatel nemuze jen z divodu, Ze jesté tato fizeni zahajena nebyla,
uplatriovat namitky proti navazujici vystavbé jiz nyni.

[19] Namitky nesouladu jakékoliv vystavby se zdjmem na ochrané krajinného razu pak
bylo zahodno uplatnit pti ptijimani zemniho planu. Z tohoto pohledu nejsou vyznamné
ani Gvahy spravy CHKO o tom, co by z dnesniho pohledu pfi schvalovani zemniho
planu prosazovala, ani nizory &ent Architektonické komise AOPK CR hodnotici danou
lokalitu. Byt zdejsi soud nepochybuje o vysoké odbornosti prednesenych uvah, konkrétni
zavéry, kterych se stézovatel dovolava, nebyly do podoby tzemniho planu, kterym je
stavebni urad pfi svém rozhodovani vazan, nijak promitnuty. To neznamena, ze by
predestrena hlediska nemohla najit uplatnéni pfiposuzovani jednotlivych navazujicich
staveb. Stézovateli nelze ani prfisvédéit, ze povolenim stavby technické infrastruktury
dochazi fakticky k povoleni vice rodinnych domu, prestoze elektricky kabel pocita se
dvéma pripojkami. Takto koncipovana infrastruktura muze naopak umoznit reagovat
stavebnikim na pozadavky organt ochrany zivotniho prostredi, nejevi se jako
naddimenzovana a nesmyslna.

[20] Technickou infrastrukturu by bylo mozno povazovat za soucast zaméru tehdy,

N4 4 v Ve /. i v 4 Ve M v 7/
pokud by byla navazujicimu zaméru $ita na miru natolik, ze by s nim tvorila jeden funkéni
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a jedinecny celek. Ke spolecnému posouzeni stavby kabelu a navazujici vystavby by mélo
dojit, pokud by stavba kabelu mohla sama pasobit negativné na zajmy chranéné zakonem,
respektive v tomto sméru negativné spoluptsobit se stavbou navazujici. Ani o tento pripad
se v posuzované véci nejedna, nebot realizace stavby kabelu elektrického vedeni zadny ze
zakonem chranénych zaymu neohrozuje. Elektrické vedeni bude ulozeno pod zemi,
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nezasahne tak do krajinného razu. Ani nebude mit zasadni vliv na populaci chranénych
. 4 4 4 4 4 vV i Ve v Ve \4 4
rostlin, které se nachazeji na sousednich pozemcich. Stézovateli lze prisvédéit, ze misto
/ M v _Vv/ v v i . o Vv V4 / /v
vyskytu zahrnuje oblast vétsi nez nékolik centimetra ¢tverecnich, na kterych se exemplare
chranénych rostlin nachazeji. Zivotni podminky téchto rostlin pochopitelné ovliviiuji
o N M M *vVVv/ 7 o v/ / 4 4 Vev/ o
ruznorodé jevy v jejich nejblizsim okoli i1 zpusob vyuzivani vzdalenéjsich pozemku. Je
/4 v 7/ 4 . 4 4 4
proto nutno trvat na takové formé uzemniho rozvoje, ktera bude ohleduplna a zohledni
nutnost zachovani prirodniho bohatstvi. Ochrana, ktera je chranénym zivodichum a
rostlinAm pfiznana, vSak neni bezbfeha a nemuze se ménit v absolutni argument vylucujici
jakékoliv dalsi, konkurujici jevy v dzemi. Nelze zcela vyloudit, ze kabel elektrického
4 4 v / 4 i M 4 v / M */ 4 J4
vedeni umistény pod zem bude mit vliv na vegetaci chranénych orchideji, ktera se nachazi
u hranice pozemku, kde bude kabel polozen. Takovy vliv bude nicméné s ohledem na
v /. 4 . V_V/ v 4 /
poméry v uzemi a povahu stavby s nejvétsi pravdépodobnosti zcela zanedbatelny. Na
predmétnych pozemcich se nachazi podle botanického prizkumu lokality Vyskovec ze
dne 11. 10. 2010 provedeného Mgr. E. H. malé populace péti druhu orchideji, pfi
botanickém vyzkumu bylo zaznamenano celkem 21 exemplara téchto rostlin. Pozembky,
na nichz se rostliny nachazeji, jsou vcelku rozsahlé, stavba ma byt umisténa na misté
stavajici cesty a neni svoji povahou vuci rostlinam nijak agresivni. Hrozicimu poslapani
rostlin pfi pokladani kabelu je bezpochyby mozné se s urcitou mirou opatrnosti vyhnout.
Napadeny rozsudek proto neni v tomto sméru neprezkoumatelny.

[21] Sprava CHKO (a poté Ministerstvo zivotniho prostfedi) tudiz nebyla povinna
vyporadat se ve svém stanovisku svlivem predmétné stavby na pfirodu a krajinu ve
spojitosti s navazujici vystavbou rodinnych domd. V hodnoceni obsahu opatteni
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 15. 3. 2012 se zdejsi soud ztotozruje se zavéry
krajského soudu. Ministerstvo jasné uvedlo, pro¢ stavba kabelu chranéné zajmy neohrozi a
pro¢ neni nutné ji posuzovat spolu se zaméry navazujici vystavby. Ze stejnych divodu
nebylo treba ani udélit vyjimku ze zakazd u zvlasté chranénych druht rostlin podle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zamyslena vystavba kabelu pak rozhodné
nepredstavuje hospodareni na pozemcich mimo zastavéna Uzemi obci zplsobem
vyzadujicim  intenzivni  technologie, ke kterému by bylo tfeba vyjimky
dle § 26 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stézovateli lze prisvedlit, ze krajsky
soud se namitkou nutnosti vydani této vyjimky dostate¢né nezabyval. Z jeho obsahlych
vyjadreni a zavéru ohledné povahy vystavby, pomért v tzemi i vztahu stavby kabelu a
rodinnych domu je vSak ztejmé, Ze neshledal, Ze by stavbu kabelu bylo mozno povazovat
za hospodareni vyzadujici intenzivni technologie.

[22] Neduvodna je také namitka stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitanym rozporem rozhodnuti zalovaného s Karpatskou amluvou a pouze odkazal na
opatfeni Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 15. 3. 2012. Krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku k této namitce uvedl rovnéz nasledujici: ,Soudu neni ziemé, jak
stavba kabelu, ktery bude umistén pod povrchem a nepovede pres pozemek Zalobce, zasihne do
jeho tradicniho hospodareni. Viastni stavba, kterd se netykd pozemku Zalobce, by méla probibat
tak, Ze bude proveden vykop pro uloZeni kabelu, vykop bude ndsledné zahrnut a uveden do
pivodniho stavu. Dle ndzoru soudu priibéh stavby ani stavba samotnd neni zpiisobild zasihnout
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¢ obrozit tradicni zphsob hospodareni Zalobce na jeho pozemku.“ Tento zavér povazuje zdejsi
soud za spravny. Stézovatel ani v kasacni stiznosti nerozporuje konkrétni argumenty
krajského soudu a neuvadi, jakym zptsobem by méla zamyslena stavba ohrozit zptsob
hospodareni stézovatele. Rovnéz neuvadi, jak by doslo k ohrozeni zachovani tradi¢nich
znalosti hospodareni v Karpatech nebo kulturniho dédictvi, ani jakym zptsobem by doslo
k zasahu do jeho prav.

II.  Zavér a niklady fizeni

[23] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni davodna, nebot krajsky soud

spravné posoudil povahu zamyslené stavby, jeji mozny vliv na zakonem chranéné zajmy 1
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jeji vztah k navazujici zastavbé. Své rozhodnuti radné a srozumitelné oddvodnil. Protoze

kasa¢ni stiznost neni dtvodna, Nejvyssi spravai soud ji podle ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.
4

zamitl.

[24] Navrhem na ptiznani odkladného Glinku se Nejvyssi spravni soud nezabywval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného uéinku se
tak stala bezpredmétnou.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 V4 A% * /7 vV / 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto nema
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pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto rizeni zadné naklady nevznikly, a
proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[26]  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t.

s.).
[27] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani
odkladného Géinku, ale stézovatel uhradil soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, vraci se

stézovateli tento soudni poplatek (analogicky § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



