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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobct: a) Mgr. M.
P., zastoupeného JUDr. Romanem Kudrli¢kou, advokitem se sidlem Husova 5, Ceské
Budéjovice, b) Ing. T. A., zastoupeného Ing. Jitim Sedlakem, patentovym zastupcem se
sidlem Husova 5, Ceské Budé&jovice, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se
sidlem Antonina Cerméaka 2a, Praha 6, za Glasti osoby z(&astnéné na ¥zeni: EUROICE s.
r. o., sesidlem Presy 261, Chrudim, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
7.10. 2010, & j. O-466630/68560/2009/UPV, o kasatni stiZnosti Zalobce a) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 9 A 260/2010 - 87,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2014, ¢. . 9 A 260/2010 - 87,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Spole¢nost EUROICE s. r. o. (osoba zGcastnéna na fizeni) podala dne 17. 3. 2009
Ufadu primyslového vlastnictvi pfihlasku kombinované ochranné znamky ve znéni
»Babi¢éiny dobroty“ v nasledujici podobé:
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[2]  Proti zvefejnéné prihlasce ochranné znamky podala spolecnost Babi¢éiny nudle
s. r. 0. (pravni predchidce zalobct) dne 26. 6.2009 namitky. Uvadéla, ze prihlasované
oznaceni je podobné s jeji starsi kombinovanou ochrannou znamkou a je schopné vyvolat
zaménu uvefejnosti a ze je prihlasované oznaCeni podobné oznaleni uzivanému
v obchodnim styku po pravu spolecnosti Babic¢iny nudle s. r. o. Namitana kombinovana
ochranna znamka ve znéni ,,Babiéciny nudle“ méla tuto podobu:

8

Babiééiny
nudle
[31  Namitky podané spolecnosti Babi¢c¢iny nudle s. r. o. Zalovany rozhodnutim ze dne
10. 11. 2009, ¢&. j. O-466630/36449/2009/UPV, zamitl. Nasledné predseda Uradu
prumyslového  vlastnictvi  rozhodnutim  ze dne 7.10.2010, ¢ 5. O-

466630/68560/2009/UPV, zamitl i rozklad spole¢nosti Babiédiny nudle s. r. o.

[4]  Pravni predchidce Zalobct poté podal Zalobu proti rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi k Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud”). Rozsudkem
ze dne 28.3.2014, ¢.j.9 A 260/2010-87, meéstsky soud zalobu zamitl. Neshledal
divodnymi namitky nespravné aplikace § 7 odst. 1 pism. a) a g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zalovanym.

II. Kasalni stiznost
[5]  Zalobce a) (dale té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou

kasacni stiznosti. Ma za to, ze se meéstsky soud dostate¢né nevyporadal sargumentaci
obsazenou v zalobé, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
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[6] Meéstsky soud za prvé nevzal v ivahu skutednost, kterou mu zalobci 4. 12. 2012
sdeélili, ze doslo k zapisu slovniho oznadeni ,babi¢éiny nudle“ do rejstitku ochrannych
znamek. Bylo tak potvrzeno, ze oznaceni ,babiéliny“ disponuje dostatenou rozlisovaci
zpusobilosti. Pravé slovni prvek ,babic¢iny“ dava namitané ochranné znamece originalitu,
nebot slovni prvek ,nudle“ je popisny a nedistinktivni. Vyraz ,babiéCiny® je nutno
povazovat za dominantni prvek namitaného oznaleni, ktery si spottebitel zapamatuje.
Slovni prvky by pfitom podle rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 14.7.2005, T-
312/03, mély byt povazovany za vice rozliSujici nez prvky obrazove.

[7] Slovni prvek ,babicCiny“ neni oznaceni popisné ani druhové, coz stézovatel
v M eV Ja v i / / M . v 4 4 M4 / o
vysvétlil jiz v podané zalobé. Popisnym dajem jsou oznaceni skladajici se pouze z Gdaju o
4 v v o / M M v 4 v / /4
misté, Casu, druhu, zplsobu vyroby, jakosti, mnozstvi nebo cené vyrobku. Druhové
oznaceni pak vyjadruje druh nebo kategorii zbozi. Oznaceni ,babiéciny“ nelze chapat jako
oznaceni druhu potravin urcité kvality (vyrabénych podle originalni receptury, poctivé),
nebot dané potraviny se vyrabéji prumyslovou, automatizovanou vyrobou, éehoz si je
v M v ~ / vV Vv v V.o 4 4 4 /v 4
spotiebitel védom. Zalovany podle stézovatele prekracuje ramec spravniho uvazeni,
hodnoti-li oznaceni ,babiééiny“ popisné jako synonymum pro domaci vyrobu. Neobstoji
Yy pop J ynony p y )
. /v v ’ \ . . v 4 / v
ani zavér méstského soudu, ze distinktivnost oznaceni nelze dovozovat z vykladu, ze
potravina neni vyrabéna podomacku, ale prumyslové. Vyraz je nutné chapat jako
nadsazku, ktera méla z komerc¢niho hlediska uspéch. Evokuje spotrebiteli potravinu
pripravenou jeho babickou, vynikajici kuchatkou, aniz by vskutku ocekaval, ze se jedna o
. / v ’ v « ’ X v 7
potravinu vyrobenou podomacku. Oznaceni ,babicCiny nudle“ ma na trhu vyjimecné
postaveni; ostatni soutézitelé se jej snazi napodobit a parazitovat na Uspé$né ochranné
4
znamce.

[8]  Skutecnost, ze zalovany jiz v minulosti zapsal oznaleni jako ,babiééina polévka®,
»babi¢lina zeleninova smés“ aj., podle stézovatele svédci o tom, ze oznaceni ,babic¢iny“
/ .V / o . . / / e’ 7 / cVVe «
ma rozliSovaci zpusobilost. Jsou-li slovni prvky nasledujici za vyrazem ,babicéiny
i 4 4 / 4 v v 4 *VVe « / 4 4 / 4 4 . 4
popisné, musi to byt pravé oznaceni ,babiéciny*, které dava vyslednému slovnimu spojent
dostatecnou rozliSovaci zpusobilost. Tuto otazku méstsky soud i zalovany nespravné
vyhodnotili.

[9]  Stézovatel dale uvedl, ze zkoumani podobnosti musi byt podle judikatury i odborné
literatury zaloZzeno na porovnani znamkovych motivi obou oznaleni. Znamkovym
motivem se pritom rozumi rozhodujici slozky porovnavanych oznaleni, které jsou pri
celkovém  srovnani vyrazem charakteristickych  vlastnosti  ochrannych  znamek.
V projednavané véci jsou pro spotrebitele urcujici shodné prvky ,Babiéciny“ a vyobrazeni
babicky. I podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je rozhodujici, ze spotrebitel
vnima ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi detaily. Pokud je v dané véci
dominantnim prvek ,Babictiny“ a podobné zobrazeni babicky, evidentné nebezpeli
zamény existuje. Rozdil mezi slovnimi prvky ,nudle“ a ,dobroty” je z hlediska vnimani
prumérného spotfebitele marginalni, nebot oba tyto prvky jsou uvedeny az na samém
konci oznaleni a ve vztahu k seznamu vyrobka a sluzeb jsou zcela popisné, tedy bez
rozlisovaci zpusobilosti.
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[10] Meéstsky soud podle stézovatele nevzal vvahu podobnost zobrazeni babidek
v predmétnych ochrannych znamkach. Obé maji bryle, Cepec, bily limec a tmavou jupku.
Ztvarnéni babicek tak je evidentné shodné. Doprovodné motivy (kruh, nadobi ¢i font
’ 4 4 v 4 . . /v v /7
pisma) zasadni podobnost oznaCeni ovlivnit nemohou. Osoba zicastnéna mohla
4 Vv . .. . 4 v v/ ’ vV Vv /17
vyobrazeni babicky pojmout zcela jinak, nicméné rozhodla se vyuzit pravé Cepce, bryli,
bilého limce a tmavé jupky, shodné jako v namitané ochranné znamce stézovatel. Méstsky
soud se podle stézovatele sjeho argumentaci tykajici se pravdépodobnosti zamény
dostateCné nevyporadal, pouze lakonicky uzavrel, Ze oznaceni vyvolavaji spise odlisny
dojem, proto vramci spravni Uvahy bylo mozné wulinit zavér o neexistenci
pravdépodobnosti zamény.

[11]  Stézovatel zcela odmita i argumentaci méstského soudu, ktery konstatoval, Ze na
trhu existuje velké mnozstvi vyrobkl oznacenych ,babiéliny” a prirovnava tuto situaci
k vyobrazeni $vestky u lihovin. K témto Gvahdm soud nemél zadné podklady ve spisu a
, , : ST a5 T
sam si je vyhledavat nemohl. Nadto je u slivovice situace odlisna: napoj se vyrabi ze
Vv /7 V v/ v M i 4 v/ / /

svestek, proto vyobrazeni $vestky v pripadé slivovice ma pfimy vztah k vyrobku.

[12]  Zavérem stézovatel doplnil, ze nesouhlasi ani s posouzenim nespravného vykladu

§ 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach méstskym soudem. Ten zdGraznil,

v ’ v ;. . ’ ’ v ’ v « - ’

ze napadené oznaceni je kombinované, zatimco oznaceni ,Babi¢éiny nudle“ je slovni

v . 7 .o 7 . VAR . /Y 4 v 4

a spotfebitel tak ma zcela jiny vjem. Podle konstantni judikatury ale pravé slovni oznadeni
v M Ve V/ 4 7 4 i . 4 4 v 4 4 v 4
predstavuje nejsirsi ochranu a chrani jakékoli grafické ztvarnéni daného oznaceni.

[13] Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

15]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
JVYSS1 Sp pr1 p J plneny
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, takze neni namisté kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost je duvodna. Predné je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud se
témeér totozné formulovanou kasacni stiznosti stézovatele jiz zabyval, a to v rozsudku ze
dne 16.7.2014, ¢. j. 1 As 79/2014 - 39. Za situace, kdy jsou kasacni namitky prakticky
identické a skutkovy i1 pravni stav véci se podstatné nelisi (citovany rozsudek se tykal
prihlasky kombinované ochranné znamky ve znéni ,Babiééiny®; tato ochranna znamka se
od nyni posuzované ochranné znamky lisi pouze v tom, ze neobsahuje slovo ,dobroty*,
jinak je jeji slovni i graficka podoba shodna), nema Nejvyssi spravai soud zadny rozumny
duvod revidovat sviij pravni nazor vyjadreny v citovaném rozsudku.
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[17]  Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti v obecné roviné namital, ze se krajsky soud
nedostate¢né vyporadal s jeho argumentaci obsazenou v zalobé. Podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského (méstského) soudu neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd mimo jiné tehdy ,[nleni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci icastnika
Yizeni v Zalobé a proc Zalobni namatky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®, a to
zejména tehdy jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se
vypordddvd s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu dostupna na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda bude dana rovnéz
tehdy, ,opomene-li krajsky soud v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu
prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek” (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu v intencich vyse citované judikatury neshledal. Méstsky soud
na stranach 9 a 10 napadeného rozsudku nejprve shrnul dosavadni judikaturu
k projednavané problematice a nasledné na stranach 10 az 13 rozsudku odpovédél na
namitky obsazené v zalobé. Jeho rozsudek proto neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodu netrpi.

[18] Ostatné stézovatel v kasa¢ni stiznosti spiSe polemizuje snazory a uvahami

/ M v / vV Vv M i / v / 4
vyslovenymi méstskym soudem, nez ze by dovozoval jejich absenci. Konkrétné vytyka
méstskému soudu, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného a nepristoupil na argumentaci
obsazenou v zalobé. Uplatniuje tedy spise dtivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s., spocivajici v tvrzeném nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem.
Nejvyssi spravni soud proto v fizeni o predmétné kasaéni stiznosti hodnotil, zda méstsky

4 v M o 4 M M 4 i / 4 *VVe
soud spravné posoudil davodnost namitek proti zapisu ochranné znamky ,Babilciny
dobroty“ podané pravnim predchidcem zalobcu.

[19] Oznacleni, pro které je pozadovan zapis do rejstriku ochrannych znamek, nesmi
zasahovat do starSich prav tretich osob. Pokud by se ptihlasované oznaceni prav tfetich
osob dotykalo, mohou se tyto osoby domahat ochrany svych prav, ktera by zapisem
prihlaseného oznaceni do rejstiiku mohla byt dotcena, podanim namitek podle § 7 zakona
o ochrannych znamkach.

[20] 'V projednavané véci podal pravni predchidce zalobct namitky podle § 7 odst. 1
pism. a) a g) zakona o ochrannych znamkach. Podle § 7 odst. 1 zakona se pfihlasované
oznaceni nezapiSe do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejsttiku podanych u Ufadu

a) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z davodu shodnosti ¢i podobnosti se
star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se
prihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
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v vV . . v 4 v vV o . v .
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star$i ochrannou znamkou,

A\ 4 v 4 .. /4 v 4 v/ 4 4
g) uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s ptihlaSovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto
v 4 i v 4 4 Ve Vv
oznaceni vzniklo pfed dnem podani prihlasky.

[21] Méstsky soud pti posuzovani spravnosti aplikace § 7 odst. 1 pism. a) a g) zakona
o ochrannych znamkach zalovanym vychazel zjudikatury spravnich soudd, podle
niz je posouzeni namitkovych davodu otazkou skutkovou, véci volného hodnoceni
dtkazl spravnim organem. Soud danou otazku prezkoumava pouze v tom rozsahu, zda
Gvaha spravniho organu neodporuje skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni
nebo neni-li jinak vadna. Odkazal pfitom na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.12.2001, ¢.j.7 A 147/1999 - 35, nebo rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
29.4.2008, ¢.j.5As69/2006-92. V intencich citované judikatury méstsky soud
prezkoumal naplnéni namitkovych divodu dle § 7 odst. 1 pism. a) a g) zakona o
ochrannych znamkach z hledisek uvedenych v § 78 odst. 1 s. t. s., véta druha, tj. hodnotil,
zda zalovany v napadeném rozhodnuti neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo zda jej nezneuzil (viz zejm. strana 12 a 13 rozsudku méstského soudu).

[22]  Po vydani rozsudku méstského soudu rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
odstranil dosavadni rozpory v judikature Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se rozsahu
soudniho pfezkumu namitkovych divodd podle § 7 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach. V usneseni ze dne 22. 4. 2014, €. j. 8 As 37/2011 - 154 ve véci FERRERO S. p. A.,
Ve v /4 4 Y% 4 Ve v 4 M 4 4
vylozil, ze o spravnim uvazeni lze hovorfit vsude tam, kde zakon poskytuje spravanimu
organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v
némz s existenci urlitého skutkového stavu neni jednoznalné spojen jediny pravni
4 / 4 4 4 4 4 4 \4 M /v 4 /

nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych
okolnosti jedno z vice feseni predvidanych pravni normou, byva typicky vymezen
formulaci ,spravni organ muze“, ,lze“ apod. Naproti tomu neurcité pravni pojmy zahrnuji
jevy nebo skuteCnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah a

. oV 7 . . 7 ’ v - 4 / 4
aplikace se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonodarce timto

o IV v/ v / 4 o M 4 4
zpusobem vytvari pfislusnym organtim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni
situace pod neurdity pravni pojem spada, ¢i nikoliv. U neurcitych pravnich pojmu se zajisté
také vyskytuje urcita mira ,uvazeni“ spravniho organu, ta se ovsem zaméruje na skutkovou
podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery nema alternativu (viz body 14 a
15 citovaného usneseni). Rozsiteny senat proto uzavtel, ze ,[vlyklad pojmii zaménitelnost,
shodnost & podobnost, dobrd vira atd. a podrazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmum
je(...) v obecné roviné véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvdzeni. (...) Posouzeni zaménitelnosti ochranné
zndmky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch, & dotcenosti
na pravech priblaskou, kterd nebyla podina v dobré vive, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto
zdkona, je véci vykladu prislusnébo neurcitého pravnibo pojmu ajebo aplikace na zjistény
skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni. Zdavéry spravniho orginu o téchto otdzkdch
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prezkoumdvd soud v ramci namitek uplatnénych v Zalobé v plném rozsabu® (srov. body 19 a
25 citovaného usneseni).

[23] Ze zminéného usneseni rozsifeného senatu tedy plyne povinnost plného
meritorniho prezkumu naplnéni namitkovych davodu dle § 7 odst. 1 pism. a) a k) zakona
’ ’ ’ / , . . , , VN , . , ,
o ochrannych znamkach spravnimi soudy. V projednavané véci byly namitky pravnim
predchidcem zalobct podany podle § 7 odst. 1 pism. a) a g) zdkona. Nejvyssi spravai soud
je presvédlen, ze ani u dtvodu podle pism. g) citovaného ustanoveni, jimz se rozsireny
4 4 4 / v / 4 o 7V v .. v M
senat ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyval, neni duvodu nahliZet na véc jinak a ze i
v/ v 4 4 M Ve i 4 v 4 v/ 4
v pripadé posuzovani shodnosti ¢ podobnosti nezapsaného oznaleni uzivaného
v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby s oznacenim
Ve v / Ve 4 / i / 4 4 J% 4 \2 M /4
prihlasovanym nepfipada v avahu aplikace volného spravniho uvazeni, ale ze jde o vyklad
neurditého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav, ktery soud plné
prezkoumava v souladu sustanovenim § 75 s.f.s. (viz citované usneseni rozs$ireného
senatu, body 19 a 24).

[24] Ve svétle vyse uvedeného je nutno dospét k zavéru, ze omezeny prezkum
spravnosti posouzeni namitkovych divodu podle § 7 odst. 1 pism. a) a g) zakona o
/ 4 4 v / / Ve M v / v M v
ochrannych znamkach zalovanym, ktery uéinil méstsky soud, nenapliiuje pozadavky
vytyCené shora citovanym usnesenim rozSifeného senatu. Méstsky soud tedy namitku
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nespravné aplikace § 7 odst. 1 pism. a) a g) zdkona o ochrannych znamkach zalovanym
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posoudil nespravné. Bylo by ovsem predcasné, kdyby plny vécny prezkum posouzeni
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namitkovych davodu provedl v dané véci poprvé Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasacni
stiznosti, proto se Nejvyssi spravni soud meritorné nezabyval spravnosti usudku
zalovaného o naplnéni namitkovych divodt podle § 7 odst. 1 pism. a) a g) zakona o
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ochrannych znamkach ani posouzenim kasaénich namitek stim souvisejicich. Zavéry
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zalovaného o téchto otazkach musi nejprve v plném rozsahu prezkoumat méstsky soud.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[25] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, aproto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu a prezkouma zavéry zalovaného
o neduvodnosti namitek podle §7 odst. 1 pism. a) a g) zakona o ochrannych znamkach
v plném rozsahu. V novém ftizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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