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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudca JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: Obec Dobftejovice, se sidlem Na Navsi 26, Dobtejovice, zastoupena Mgr.
Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, za Glasti osoby z(castnéné na
fizeni: SEVERE JEDNA spol. s r. o., se sidlem Cestlice 198, Dobfejovice, zastoupena
Mgr. Josefem Svandou, advokitem se sidlem Arbesovo nim. 257/7, Praha 5, v Hzeni o
kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zaclastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 48 A 12/2014 - 90,

takto:

L Kasalni stiznosti se zamitaji.

II. Osoba zUCastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobkyni na nahrade
nakladu tizeni Castku 4.114 K¢ do tf1 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Lud’ka Sikoly, advokata.

IOI.  Zalovany a osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany a osoba z(castnéna na fizeni domahaji
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 6. 2014, C. j. 48 A 12/2014 - 90, a véc vracena tomuto soudu k
dal$imu fizeni.



7 As 100/2014

Krajsky soud v Praze (dale take ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. MMR-4148/2014-83/381, a rozhodnuti
Krajského uradu Stredoceského kraje (dale také ,krajsky arad®) ze dne 16. 9. 2013, ¢. ;.
136191/2013/KUSK, sp. zn. SZ 117553/2013/KUSK REG/Pe, véc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost k nahradé nakladi fizeni zalobkyné.
Rozhodnuti byla vydana na zakladé zadosti zalobkyné podle ust. § 142 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“) o urleni, ze
verejnopravni smlouva o zméné stavby pred dokonlenim ¢ 5. 5117/2013-
MURI/OSU/00029 ze dne 22. 2. 2013, uzaviena mezi Méstskym t¥adem Ri¢any a osobou
z0lastnénou na fizeni (dale jen ,Smlouva“) je neplatna a nenabyla Ucinnosti.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni mimo jiné sdéleno, ze vzhledem k tomu, ze
Smlouva nebyla zrusena a jeji pravni ulinky nadale trvaji, je bezpfedmétné o této
skutednosti vést rizeni dle ust. § 142 spravatho radu. Nasledné bylo zalobkyni na zakladé
jejtho odvolani druhostupfiovym rozhodnutim mimo jiné sdéleno, ze krajsky urad
nepochybil, pokud spravni rizeni podle ust. § 142 spravniho fadu nezahijil a nevydal v
ném rozhodnuti a podani zalobkyné vyridil tkonem podle ¢asti ¢tvrté spravaiho radu.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vySel (mimo jiné s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Hradei Kralove, pobocka v Pardubicich, ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 52 A
77/2010) z toho, ze zalobkyné nema jinou moznost, jak se domoci ochrany svych prav, nez
. .. /7 v/ 4 v 4 / Ve M Vo 4 4 4 4 v/
iniciaci fizeni o urleni netcinnosti verejnopravni smlouvy podle ust. § 142 spravniho fadu.
Teprve rozhodnuti vydané v tomto fizeni je soudné prezkoumatelné a zarucuje zalobkyni

4 v/ 4 4 /7 V7 4 v/ M \4 / Ve
pravo na pristup k soudu. Jedna se o spravni tizeni o zadosti. Pokud tedy zalovany hovoril
o tom, ze krajsky Urad spravné nezahajil fizeni, pohyboval se mimo platnou pravni
Upravu. Rizeni bylo zahajeno jiz okamzikem, kdy zadost zalobkyné byla dodana do datové
schranky krajského Gradu. Zadost byla smérovana organu vécné i mistné prislusnému
(srov. ust. § 142 odst. 1, § 165 odst. 5 a § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu). Krajsky trad
pak byl povinen o zadosti rozhodnout. Pokud by dospél k zaveéru, ze slo o zadost zjevné
pravné nepripustnou, mél rizeni usnesenim zastavit. Pokud mél za to, ze projednani zadosti
brani prekazka véci rozhodnuté, mél fizeni zastavit pro zjevnou bezpfedmétnost. Ani
tento zavér vsak nejspiSe neobstoji. Samotné uplatnéni podnétu k prezkoumani Smlouvy
nemuze vylulovat pravo zalobkyné iniciovat urlovaci fizeni. Prekazka véci rozhodnuté

M 4 4 \4 v /7 IV /7 4 v/ 4 b4
neplyne ani z rozhodnuti o tom, ze zalobkyné neni castnikem stavebniho fizeni, nebot
Smlouva nahrazuje nejen stavebni povolenti, ale i Gzemni rozhodnuti. Z obsahu spravniho
spisu pritom nelze dovodit, Ze by zde existovalo pravomocné rozhodnuti urcujici,
ze zalobkyné neni Glastnikem tzemniho fizeni. Pokud by zalovany, popt. krajsky afad
dospéli k nazoru, ze zalobkyné neprokazala, ze pozadované urceni neni nezbytné pro
uplatnéni jejich prav, pak by museli zadost (resp. odvolani) zamitnout, a to formou
rozhodnuti podle spravniho tadu, v jehoz odGvodnéni byli povinni presvédcivé vysvétlit,
v ’ 4 /v v v /4 v 4 oV .. . . ’ v
pro¢ se v pravni sféfe zalobkyné takove urCeni nemuze nijak projevit. Zavér o
v . v . 4 ’ v / 4 v v/ v/ /7 Vv v
nepotfebnosti se vsak jevi malo pravdépodobnym. Toto posouzeni vsak prislusi v prvé radé
krajskému tfadu, popft. zalovanému. V tuto chvili se k této otazce vyjadrili zptisobem, jenz
M v / 4 4 M o 17/ . M / /7 Vv v M
je neprezkoumatelny. Samotna otazka, zda je stavba zpusobila ovlivnit tzemi zalobkyné, je
z hlediska fizeni podle ust. § 142 spravniho radu jiz otazkou meritorni. Pokud jde o formu
Gkont krajského dfadu a zalovaného, je evidentni, Ze nebylo rozhodovano formou
rozhodnuti ani usneseni podle spravniho radu. Na druhou stranu z obsahu sdéleni je
Vo 4 \4 M 4 v’ 7/ 4 M /4 v/ 4 M
zrejmé, ze se nejedna pouze o dilci procesni tkony v ramci vedeného fizeni. Z jejich textu
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plyne, Ze ani jeden ze spravnich organt se nehodla zadosti zalobkyné zabyvat, protoze ji
povazuje za bezpfedmétnou. Smyslem téchto sdéleni bylo fizeni o zadosti zalobkyné (resp.
o odvolani) ukoncit. Na obé sdéleni je proto namisté nahlizet z hlediska materialniho jako
na rozhodnuti, kterymi jsou zadost zalobkyné a jeji odvolani vytizena. Krajsky soud v
tomto sméru odkazal na zavéry Ustavniho soudu vyjidfené v nilezu ze dne 27. 4. 2010,
sp. zn. ILUS 542/09. 1 v tomto ptipadé zalovany ve své podstaté mimoprocesnim
zpusobem odvolani zalobkyné zamitl. Odlisnost spociva jen v tom, ze vydani rozhodnuti
se vyhybal jiz krajsky rad. Takovy postup je nepfijatelny, nebotf tvrzeny zasah do
vlastnického prava, popt. do prava na samospravu, vyzaduje, aby zalobkyné méla moznost
dosahnout vydani rozhodnuti pfezkoumatelného soudem. Bylo nezbytné, aby se krajsky
Urad 1 zalovany zadosti zabyvali a rozhodnutim (popf. usnesenim) s formalnimi
nalezitostmi podle ust. § 67 az 69 spravnitho radu ve vyroku a oduvodnéni
prezkoumatelnym zplsobem vyjevili skutkové a pravni duvody, na zakladé nichz se
podanim nehodlali vécné zabyvat. Pokud tak neuéinili, dopustili se zavaznych procesnich
vad.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalovany a osoba zGcastnéna na
fizeni jako stézovatelé (dale také ,stézovatele®) v zakonné lhaté kasacni stiznosti, které
vyslovné opreli o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zalovany namitl, ze z ust. § 142 odst. 2 spravaniho fadu je nepochybné, ze neni vzdy
nezbytnou povinnosti spravnich organt rizeni o urceni pravniho vztahu provést. V daném
v/ v \4 . v \4 . 4 / Ve 4 v 4 v 4
ptipadé bylo zalobkyni sdéleno, ze Smlouva je platna a G¢inna. Pres chybné oznaceni
4 4 / / . M v v v v v v 4 v
spravniho tkonu vyplyvalo z jeho obsahu jednoznalné, ze doslo k osvédéeni toho, ze
Smlouva je u¢inna. K tomuto tkonu postacovalo krajskému Gradu zjisténi na zakladé své
M v v v 4 Ve v v /v / v/ 4
evidence, ze nedoslo ke zruseni ¢i zméné Smlouvy. Nebylo tudiz nutno vést fizeni.
Obsahem Smlouvy se krajsky twrad jiz zabyval na zakladé podnétu zalobkyné k
Vv, /7 o s ey v Ve A >/ / YA
prezkoumani Smlouvy a duvody pro jeji zménu (i zruseni neshledal. Rizeni o urceni
pravniho vztahu dle ust. § 142 spravniho radu neni dal$im druhem opravného prostredku,
ktery by mél vést k opakovanému meritornimu posouzeni véci. V dusledku extenzivniho
vykladu krajského soudu by mohla byt napadana jakakoli konstitutivani rozhodnuti
spravnich organt bez ¢asovych omezeni, v disledku ¢ehoz by dochazelo k prolomeni
principu pravni jistoty. Smysl a Gcel tohoto ustanoveni by mél byt spatfovan v téch
ptipadech, kdy se nedochovaly dokumenty, z nichz by bylo bez pochybnosti zfejmé, zda
Ve /7 v 4 Ve . . v v M 4 v . v/
urcité osobé prava ¢i povinnosti skutecné vznikly. Ve stavebnich vécech jde o pripady
nedochovani rozhodnuti o stavebnim povoleni ¢ o pravnim aktu povolujicim uzivani
stavby. Zalovany o zadnych pravech a povinnostech zalobkyné nerozhodoval, pouze ji
sdélil, Ze nebyla shledana necinnost krajského afadu. Spravni soudy opakované judikovaly,
v W4 v . 4 M Ve v v 4 . 4 4 Vo oee /
ze v pripadech, kdy doslo ke vzniku, zaniku ¢i zméné prav a povinnosti na zakladeé jinych
tkont nez rozhodnuti, jsou pfislu$né tyto udkony vramci spravniho soudnictvi
prezkoumavat. Piikladem muze byt Gzemni souhlas, souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru, ptipadné kolaudac¢ni souhlas. Neni proto dan zadny ddvod k tomu,
v/ 4 4 v v Vo ’ 4 M v
aby byly z ptimého soudniho prezkumu vyloudeny vefejnopravni smlouvy, jakozto
stavebnim zakonem pfedpokladané a rovnocenné alternativy téchto vrchnostenskych aktd.
Piipadné rozhodnuti o urleni pravniho vztahu nemusi nutné vést k meritornimu
v 4 4 4 v/ Vo ’ v M 4 v M / Ve 4
prezkoumani Smlouvy. V daném pripadé je zavér krajského soudu, ze Smlouva je Gcinna,
4 v 4 / V) . 4 v
ve své podstaté spravny, zvlast za situace, kdy byla na zakladé Smlouvy poskytnuta
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vzajemna plnéni a doslo k realizaci stavby. Krajsky tfad vychazel z presumpce spravnosti
verejnopravnich aktu. Zabyval se podnétem zalobkyné a neshledal dtvod pro zruseni ¢i
zménu Smlouvy. Predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného podle ust. § 142
odst. 1 spravniho fadu by mohlo byt pouhé zjisténi, zda byla vefejnopravni smlouva
skuteéné uzavtena a zda nebyla nasledné zrusena ¢i zménéna. Timto predmétem by tudiz
nemohlo byt pfezkoumani samotného obsahu verejnopravni smlouvy. Krajsky soud
vV 4 v M / 4 4 4 v v 4 v v/ v / M /4 4
rovnéz nespravné posoudil, ktery spravni organ byl vécné a mistné pfislusny k projednani
zadosti zalobkyné. Pfislusnym spravnim organem byl stavebni urad, ktery vedl predchozi
spravni fizeni o stavbé a byl smluvni stranou Smlouvy. Zalovany proto navrhl, aby byl
/ v v 4 M / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Osoba zalastnéna na fizeni namitla, ze odkaz na rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, je nepfesny, nebot v tomto pripadé byla
verejnopravni smlouva uzavfena namisto vydani stavebniho povoleni. V posuzované
situaci vSak Smlouva navazuje na jiz ukoncena fizeni a na jiz vydana rozhodnuti, ktera
pouze méni, a to tak, ze zmensuje rozsah umistované a povolované stavby. Nepripada v
Gvahu, aby se na zakladé této zmeény stal ucastnikem ftizeni nékdo, kdo jim nebyl v
puvodnich fizenich. Za rozhodnuti o tom, ze zalobkyné neni Gcastnikem fizeni, je nutno
povazovat puvodni Uzemni rozhodnuti, které okruh Gcastnikd definovalo. Z néj musel
stavebni Ufad vyjit. Zalobkyné neuvadéla, ze by byvala méla byt Gcastnikem fizeni o

v v 7/ 4 4 . \4 % 4 v 4 / 4 v/ 4
zméné Uzemniho rozhodnuti. Tvrdila pouze, ze Gcastnikem predchoziho tzemniho fizeni
byla, coz je tvrzeni nepravdivé. Neni zfejmé, jaké jiné rozhodnuti, ze kterého by vyplyvalo
urceni okruhu 0lastniku fizeni, mél krajsky soud na mysli. Uzemni rozhodnuti sice bylo v

v 4 v/ 4 v \4 v 4 .. / o o
prezkumném fizeni zruseno, ale az po uzavieni Smlouvy a ze zcela jinych dtvoda. Nelze
souhlasit se zavérem krajského soudu, ze projednani zadosti nebranila prekazka véci
rozhodnuté, kdyz otazka ucastenstvi jiz byla pravomocné vyresena. Zalobkyné se snazi
uzit zadosti podle ust. § 142 spravniho radu jako mimoradného opravného prostredku, coz
neni jeji smysl ani Gcel. Navic uvadi zamérné nepravdivé informace, takovy postup by
nemél pozivat pravni ochrany. Nelze souhlasit se zavérem, ze se fizeni automaticky
iniciuje jiz podanim zadosti. V takovém pripadé by podminka nezbytnosti zadosti pro
uplatnéni prav zadatele postradala smysl. Takovy zavér by vedl k absurdni situaci, kdy by
zadatel mohl donekonecna podavat kazdy tyden novou zadost, a spravni organ by o kazdé
/ 4 7 V7 4 4 4 4 4 /. . v o
musel vést spravni fizeni. Prokazani pravniho zajmu je predpokladem k tomu, aby vibec
zadost mohla byt kvalifikovanou zadosti dle ust. § 142 odst. 1 spravniho radu, a tak fizeni
iniciovat. Zalobkyné vsak nezbytnost neprokazala, a prokazat ani nemohla, kdyz se
. ’ 4 v M eV v/ .. /. v/ 4 v/ 4
jednalo o prava, ktera mohla a méla uplatnit jiz drive v jinych fizenich. I pfipadné
rozhodnuti o netGéinnosti verejnopravni smlouvy by na jejim postaveni nic nezménilo,
kdyz toto by nemélo vliv na vydané stavebni povoleni. Prestoze krajsky afad svou
odpovéd na zadost nazval jinak, v jejim obsahu osvéd¢il, Ze Smlouva je Ginnym pravnim
tkonem. Skute¢nost, ze se jednalo o dkon dle dasti étvrté spravniho tadu, potvrdil i
zalovany. Vyznam ust. § 142 odst. 2 spravniho fadu je v tom, aby spravni Gfad nemusel
vést o zadosti fizeni tam, kde postali nespornou skuteénost osvédéit. Krajsky arad byl ze
M M / Vv V1.2 4 o 4 v 4 v 4 v 4 \4

spisu i ze svych predeslych reakci na rizné podnéty zalobkyné seznamen se skutecnosti, ze

4 / Ve /4 v 4 v v 4 v v
podminky pro Géinné uzavreni Smlouvy byly splnény. Skuteénost, ze zalobkyné

.V v / Vv 4 / 4 v/ 4 4 4 M

nepravdive uvedla, ze byla Gcastnikem Uzemniho fizeni, neznamena, ze by se jednalo o
spornou véc. Napadeny rozsudek je dile rozporny, kdyz uvadi, Ze nebylo rozhodovano
formou rozhodnuti ani usnesenti, avsak dale uvadi, ze je na obé sdéleni nutno nahlizet jako
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na rozhodnuti (a krajsky soud ve vyroku rusi rozhodnuti). Neni zfejmé, jak akty
zalovaného a krajského uradu vlastné chapat. Pokud to nejsou rozhodnuti, mohou to byt
osvédceni. Pokud by se nejednalo o rozhodnuti, neni mozné, aby je krajsky soud jako
rozhodnuti rusil. A pokud se o rozhodnuti jedna, potom jsou tato rozhodnuti fadné
odivodnéna. A ani jiné oznaceni aktu zalobkyni nezkratilo, kdyz se odvolala, odvolani
bylo vytizeno a toto vyfizeni napadla spravni zalobou. Osoba zalastnéna na fizeni proto
navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti osoby zlcastnéné na rizeni vyjadrila tak, ze
4 4 4 4 i M M v M A4 v / M A%
spravni organy se namitkami proti Smlouvé nikdy radné nezabyvaly. Argumentace je tudiz
v/ 4 v M / v / v/ 4 / M v
nepfipadna, protoze rozporuje vysledek prezkumného fizeni, které nikdy neprobéhlo.
Argumentace ohledné bezvadnosti Smlouvy mutze mit misto az teprve v navazujicim tizeni
v / ’. / . . Ve v ’ . ’ e gy
pred spravnimi organy, nikoliv pfi pfezkumu zakonnosti rozhodnuti krajského soudu,
ktery se zabyval procesnim postupem spravnich organd. Usneseni podle ust. § 28 odst. 1
spravniho radu nebylo nikdy vydano. Uzemni rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti
o Ucastenstvi zalobkyné. Pro Gcastenstvi je rozhodna toliko moznost dotceni vlastnického
prava. Zalobkyné dotceni dostatecné vyargumentovala. Neni na vali spravniho organu, zda
v/ 4 v/ v / N/ M /7 V* i M v/ A 4 /- VvV
fizeni v pripadé podané zadosti zahaji ¢i nikoliv; fizenti je ze zakona zahajeno jiz dnem, kdy
A4 v v/ v / 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 vV M
zadost dosla pfislusnému spravnimu organu. Osoba zGcastnéna na rizeni zaménuje
ptipustnost zadosti a duvodnost zadosti. Zadnou ,kvalifikovanou zadost“ spravni rad
nezna. Prokazani existence pravniho zajmu je otazkou duvodnosti zadosti, spravni organ ji
posuzuje v ramci spravniho rtizeni, které ovSem v rozporu se zakonem nebylo vedeno.
Podminky pro vydani osvédéeni splnény nejsou. Otazka zakonnosti a tcinnosti
verejnopravni smlouvy neni nespornou skutecnosti, jak vyplyva z zaloby. Rozsudek
je konzistentni a prezkoumatelny. Zalobkyné proto navrhla, aby byla kasaéni stiznost
% v /4 v/ 4 4 v 7/ /v M \4 4 4 v
osoby zlcCastnéné na fizeni zamitnuta. Ke kasani stiznosti zalovaného se zalobkyné
nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasanimi stiznostmi napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které
uplatnili stéZzovatelé v podanych kasa¢nich stiznostech, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou opodstatnéné.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku z divodu jeho vnitfni rozpornosti. Ta je spatfovana ve skutecnosti,
ze krajsky soud na jednu stranu vyslovil zavér, ze napadené akty nejsou rozhodnutimi, na

. . 7 . ’ ’ - ’ Ve
stranu druhou je jako rozhodnuti posoudil a ve vyroku také jako rozhodnuti zrusil.

Této namitce nelze prisvédcit. Krajsky soud zcela jasné odlisil oznaceni napadenych
aktt z hlediska formy a hodnoceni téchto aktti z materialniho hlediska (tj. z hlediska
v \4 ’ 4 4 4 v v . 4 ’ \4
obsahu). Skutecnost, ze spravni akt neni formalné oznacen jako rozhodnuti, neznamena, ze
oV ./ Vv o 4 v /
se nemuze materialné jednat o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., tedy o tkon
’ 4 4 4 \4 4 4 v 4 v/ ’ v V. o/ 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt posuzovany
jako rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1 s. . s. rovnéz pripisy ¢i sdéleni spravniho organu,
které nemaji formu rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2006, ¢.j.1Afs 147/2005 - 107, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Otazku, zda je spravni akt
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s., je nutno primarné posuzovat z hlediska
jeho obsahu, nikoliv jeho formy. Nejedna se vSak o jediny aspekt, ktery by mél byt v
tomto ohledu posuzovan. Drivéjsi ryze materialni pojeti rozhodnuti spravaiho organu v
judikature spravnich soudu totiz korigoval rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svych usnesenich ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98 (¢. 2206/2011 Sb.NSS), a ze
dne 18. 9. 2012, & j. 2 As 86/2010 - 76 (& 2725/2013 Sb.NSS). Jak bylo napiklad
konstatovano v prvaim z téchto usnesenti, ,[rlozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu a zdsahovou Zalobou proto primdrné spociva ve formé aktii nebo itkonii, proti nimz
uvedené Zaloby chrdni. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu chrdni proti aktim majicim
obecné povabu individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud
doktriny spravniho prava (at’ jiz vyddvaného podle spravnibo ¥ddu, zikona o spravé dani a
poplatkii & jakébokoli jiného zvlastnibo zdkona).“ Rozsiteny senat nasledné ve svém usnesenti
ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, blize rozved], Ze je nutno posuzovat, zda ma
napadeny ukon povahu individualniho spravniho aktu, je zde konkrétni individualizovany
adresat takového vrchnostenského aktu, tento Ukon zaklada, méni, rusi nebo zavazné
urCuje jeho konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi
predpisy spravnim organem v mezich jeho zikonem stanovené pravomoci jako
materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany adresatovi.

Rozsitenym senatem vymezené aspekty pro posouzeni naplnéni pojmu rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. je podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nutno
hodnotit z hlediska toho, jak je predpoklada pravni Gprava, nikoliv z hlediska toho, zda
byly v konkrétnim pripadé predpokladané aspekty skutecné zcela naplnény. Stale je tedy
nutno trvat na tom, ze i pouhy pripis ¢i sdélent spravniho organu mohou byt posuzovany
jako rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s. v situacti, kdy je zakonem predpokladano
vydani rozhodnuti (tj. vrchnostenského aktu spliujictho rozsitenym senatem vymezené
aspekty). Tyto zavéry také plné koresponduji s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 4.
2010, sp. zn. IILUS 542/09 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), z ného? krajsky soud v
napadeném rozsudku vychazel.

Zavér krajského soudu, ze napadené akty jsou navzdory své formé materialné
rozhodnutimi, tedy neni nikterak vnittné rozporny. Plné v souladu s takovym zavérem je
pak 1vyrok napadeného rozsudku, jimz krajsky soud tyto akty rusi jako rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek neptezkoumatelnym a pristoupil
k jeho vécnému prezkumu.

Stézovatelé broji primarné proti zavéru krajského soudu, ze napadené akty jsou
skuteéné rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s. Posouzeni této otazky je ve svétle
vyse citované judikatury zavislé na tom, zda spravni rad predpoklada, ze na zakladé zadosti
zalobkyné dle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu mél byt spravnim organem v mezich jeho

M 4 M . 4 v/ 4 4 / 4 7/ v N4
pravomoci v ramci formalizovaného fizeni vydan vrchnostensky akt zakladajici, ménici,
v’ 7 ’ v YN ’ . . , ’ . . . . ,
rusici nebo zavazné urcujici prava nebo povinnosti konkrétniho individualizovaného
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adresata, tomuto adresatovi komunikovany a obsahujici stanovené nalezitosti, a zda lze
napadené akty materialné za takovyto akt povazovat.

Podle ust. § 44 odst. 1 spravaiho fadu fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost
.. / /4 / . v/ 4 v v v 4 v v/ v 4 4 4
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné pfislusnému spravnimu
organu.

Podle ust. § 142 odst. 1 spravniho radu spravni organ v mezich své vécné a mistni
ptislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy
se tak stalo.

Podle ust. § 142 odst. 2 spravniho radu podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje,
M Vv oV M 4 4 / M Ve _/ 4 4 v v 4
jestlize muze o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni
M * Vv oV 4 M M 4 4 4 M vV Ve 4 M / 4 4
anebo jestlize muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramei jiného spravniho
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem v zaveéru, ze fizeni dle ust. §
142 odst. 1 spravantho radu je fizenim o zadosti. Tato skutecnost jednoznaéné vyplyva z
dikce tohoto ustanoveni (,rozhodne na zadost“). Otazku, zda a kdy v posuzované véci
doslo k zahajeni fizeni, je tak nutno posuzovat ve svétle ust. § 44 odst. 1 spravaiho radu.
Dosla-li tedy zadost zalobkyné vécné a mistné prislusnému spravnimu organu, bylo fizeni
zahajeno a spravni organ tak jiz nemohl opét tizeni zahajovat a naopak musel jiz zahajené
fizeni zakonem predpokladanym zpusobem ukoncit (tj. vydanim rozhodnuti). Za této
situace by byla zcela licha argumentace, ze napadené akty nemohou byt povazovany za
rozhodnuti z toho duvodu, ze v dané véci krajsky rad nezahajil zadné tizeni.

Zalovany nicméné rozporuje také zavér krajského soudu, ze zadost zalobkyné

vV Vv v v v 4 v v/ v 4 4 4 4 v / i

skutecné dosla vécné a mistné prislusnému spravnimu organu. Podle zalovaného je

takovym organem stavebni Grad, ktery vedl spravni fizeni o pfredmétné stavbé a byl
smluvni stranou Smlouvy v pozici spravniho organu.

Také v této otdzce povazuje Nejvyssi spravni soud zavér krajského soudu za
spravny.

Podle ust. § 161 odst. 1 spravniho radu, stanovi-li tak zvlastni zakon, mize spravni
organ uzaviit verejnopravni smlouvu s osobou, ktera by byla Gcastnikem podle § 27 odst.
1, kdyby probihalo tizeni podle ¢asti druhé, a to i namisto vydani rozhodnuti. Podminkou
’ve . v e ’ ’ . / / /v ’

Gcinnosti verejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly tcastniky podle §

27 odst. 2 nebo 3. Spravni organ pfitom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tfetich
osob (§ 168).

Podle ust. § 165 odst. 5 spravniho fadu u vetejnopravnich smluv uzavienych podle

§ 160 nebo § 161 je k prezkoumani souladu vetejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy

prislusny spravni organ opravnény resit spor z vetejnopravai smlouvy (§ 169 odst. 1) a u

Vo 4 4 4 4 4 v/ /. 4 4 ’ . v

verejnopravnich smluv podle § 162 spravni organ nadfizeny spravnimu organu, jehoz
souhlasu je tfeba k uzavteni vetejnopravni smlouvy.
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Podle ust. § 169 odst. 1 pism. d) spravatho radu spory z vefejnopravnich smluv
rozhoduje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravni
smlouvy, jde-li o vetejnopravni smlouvu podle § 161.

Predné Nejvyssi spravani soud poznamenava, ze na fizeni o zadosti podle ust. § 142
odst. 1 spravniho fadu nedopada pfimo ani ust. § 165 odst. 5, ani ust. § 169 odst. 1 pism. d)
4 4 A4 M 4 Vv v v /4 4 v o 4 4
spravniho radu. Nejedna se totiz o podnét k prezkoumani souladu vefejnopravai smlouvy
4 4 : v : ’ ’ v/ . ’ /8 ’
s pravnimi predpisy ve smyslu ust. § 165 odst. 1 spravniho fadu, ani o navrh na zahajeni
sporného tizeni ve smyslu ust. § 141 spravniho radu. Oba dva instituty jsou svou povahou
odlisné od fizeni o zadosti dle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Ust. § 161 odst. 1 spravatho radu (a také ust. § 168 spravniho radu) zcela
. v v A M / Ve Vo 4 4 Ve _ 7/
jednoznaéné podminuje Gcinnost vefejnopravni smlouvy souhlasem uréitych osob. Pokud
takova osoba existuje a jeji souhlas neni vyzadan, pak verejnopravni smlouva nemuze nabyt
Ucinnosti. V takovém pripadé neni ani na misté, aby tato osoba vyvolavala sporné fizeni
ohledné zavazku plynoucich z vefejnopravni smlouvy (dle ust. § 141 spravniho fadu ve

. 4 4 4 v/ ’ M Vo 4 4 v/ /4 / Ve

spojeni s ust. § 169 spravniho radu). Nema-li vefejnopravni smlouva zadné ulinky,
neplynou z ni také zadné zavazky, ohledné nichz by mohlo byt vedeno sporné fizeni.
Vyvolani sporného tizeni proto nelze povazovat za prostredek ochrany prav osoby, jejiz
souhlas nebyl v rozporu se zakonem vyzadovan.

Za takovy prostredek nelze povazovat ani podnét k prezkoumani souladu
verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy dle ust. § 165 odst. 1 spravniho fadu, a to
v v/ v M 4 4 v / / v v / vV 4 i i M
predevsim proto, ze se jedna o postup provadény vyluéné z Gredni povinnosti. Nikdo tedy
nema pravni narok nato, aby byl skuteéné soulad vetejnopravni smlouvy s pravnimi
predpisy na zakladé tohoto ustanoveni prezkouman.

Naopak zadost podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu povazuje Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem za zcela pripadny prostredek ochrany prav osoby, ktera
tvrdi, ze k uzavreni vefejnopravni smlouvy dle ust. § 161 spravniho radu nebyl vyzadovan
jeji souhlas, ackoliv vyzadovan mél byt. Situace je zde plné srovnatelnd se situaci
posuzovanou zvlastnim senatem zfizenym podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, v rozsudku ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9. Ve
vztahu k tehdy G¢inné pravni Gpravé vyslovil zvlastni senat zavér, ze tizeni podle ust. § 142
spravniho fadu je nejvhodnéjsim moznym prostfedkem pro napravu vad zpusobenych
nezakonné vydanym a posléze oznamenym certifikitem autorizovaného inspektora [dle
hlavy IIL. lasti ¢evrté zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon)]. Jak pfitom zvlastni senat vyslovné poukazal, zadost podle ust. § 142
odst. 1 spravniho fadu je pfedevsim prostfedkem ochrany osob, které o sobé tvrdi, ze by
byly Gcéastnikem spravniho fizeni, bylo-li by vedeno (srov. body 72 az 81 rozsudku
zvlastniho senatu). Nejvyssi spravni soud proto neshledava zadny diavod, pro¢ by mél byt
téze osobé pfi vyuziti jiné, srovnatelné alternativy ke spravnimu fizeni (zde pfi uzavfeni
verejnopravni smlouvy) zapovézena moznost ochrany jejich prav postupem podle ust. §
142 odst. 1 spravniho fadu.
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Ackoliv tedy ve svétle vyse uvedeného nelze pro urceni vécné prislusnosti v rizeni
o zadosti podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu primo aplikovat ani ust. § 165 odst. 5 ani
ust. § 169 odst. 1 pism. d) spravatho fadu, je na misté analogické pouziti téchto ustanoveni.
Duvodem je predevsim smysl a el téchto ustanovent, kterym je naplnéni zakladni zasady,
ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci (srov. napf. Vedral, J. Spravni rad. Komentat.
Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 962). Ucastni-li se spravni organ vefejnopravni

M 4 v / NV /4 v/ 4 M v v v M
smlouvy, je zcela na misté, aby tentyz organ nerozhodoval v fizenich, jejichz predmétem je
posouzeni zakonnosti ¢i Gcinnosti verejnopravni smlouvy, stejné jako posouzeni sport z ni
4 /4 /4 v i 4
plynoucich. Pokud zakonodarce shodné v ust. § 165 odst. 5 i ust. § 169 odst. 1 pism. d)
4 4 A i / v/ v/ v v/ 4 4 4 /4 M
spravniho radu stanovil v takovych pfipadech ptislusnost nadtizeného spravaiho organu, je
4 M vVv/ 4 4 i v/ v
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nutno analogicky dovozovat prislusnost
v/ / 4 4 / 4 v/ 4 v /7 vV v o 4 4

nadfizeného spravniho organu také pro rizeni o urleni, ze vefejnopravni smlouva dle ust. §
161 odst. 1 spravniho fadu neni u¢inna. I zde je nutno ctit zasadu, ze spravni organ nemuze
byt ,soudcem® ve vlastni véci, tj. ve véci, v niz je smluvni stranou napadené verejnopravni
smlouvy.

Krajsky trad, jakozto spravni organ nadtizeny Meéstskému tradu Ricany, byl tedy
M 4 / v o v Vo 4 v v/ v / 4 v/ * Vv v

v projednavané véci vécné 1 mistné prislusny pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné dle ust. §

142 odst. 1 spravniho radu. V souladu s ust. § 44 odst. 1 spravniho radu proto bylo fizeni o

této zadosti zahajeno jiz okamzikem, kdy krajskému aradu dosla. Bylo tedy iniciovano

’ /7 V7 4 /4 v . / /v 4 / o Ve M

spravni rizeni, které mél krajsky tUrad zakonem stanovenym zpusobem ukoncit - tj.

zastavenim rizeni (ust. § 66 spravniho radu) nebo vydanim rozhodnutim ve véci samé (ust.
§ 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 67 a nasl. spravniho radu).

Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s argumentaci, ze rizeni podle ust. § 142 odst.
1 spravniho fadu muze byt zahajeno pouze jakousi kvalifikovanou zadosti - tedy zadosti,
ktera prokazuje nezbytnost podani zadosti pro uplatnéni prav zadatele. Spravni rad
neobsahuje zadné pravidlo, podle néhoz by se k zadosti pfi nedolozeni nezbytnosti
neptihliZelo. Zadost ma proto pti splnéni podminek stanovenych v ust. § 44 odst. 1
spravniho radu Gcinky timto ustanovenim predpokladané, a to bez ohledu na to, nakolik
zadatel prokazuje nezbytnost podani zadosti ¢i jeji divodnost. Ostatné dokonce 1 zadost
neobsahujici zdkonné formalni nalezitosti je plné zpusobila zahijit spravni fizeni na
zakladé ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu.

Analogicky lze poukazat na podobnou situaci v ramci fizeni o urcovaci zalobé dle
ust. § 80 oblanského soudniho fadu, které je svou povahou obdobné fizeni podle ust. § 142
odst. 1 spravniho fadu. Také zde je tizeni zahajeno jiz samotnym podanim zaloby a otazka
naléhavého pravniho zajmu je posuzovana v ramci takto zahajeného fizeni.

Pokud tedy spravni organ dospéje k zavéru, ze zadatel neprokazal nezbytnost
4 /7 N7/ M 4 v/ / . v v v/ /v /e ’ v
podani zadosti, nema to zadny vliv na skuteCnost, ze fizeni jiz bylo zahajeno. Zavér
4 4 4 . 4 v 4 4 v v 4 /.
spravniho organu se toliko promitne do konecného rozhodnuti, v némz musi byt tento
zavér prezkoumatelné zdivodnén.

Nelze prisvédlit ani argumentaci, ze zavér o zahajeni tizeni podle ust. § 142

’ 4 "4 / ’ 4 v/ . . / / v 4 v
spravniho fadu pouhym podanim zadosti konstruuje novy opravny prostredek, jimz by
mohla byt napadana jakakoliv konstitutivni rozhodnuti spravnich organt, vede v disledku



7 As 100/2014

k prolomeni principu pravni jistoty. Tato obava neni na misté, nebot v pripadé pravniho
vztahu konstituovaného spravnim rozhodnutim by se posuzovala prakticky pouze otazka,
zda rozhodnuti skutecné nabylo pravni moci. Jakmile by odpovéd na tuto otazku byla
kladna, muselo by byt konstatovano, ze pravni vztah byl skuteéné rozhodnutim
konstituovan. V fizeni podle ust. § 142 spravniho fadu neni dan zadny prostor pro
/4 7. / M 4 o 4 /4 4 v/ 4 4 v 4 /
posuzovani jakychkoliv pochybeni v ptvodnim spravnim rizeni. Neni mozné namitat
nedostate¢na skutkova zjisténi, nespravné pravni zavéry, procesni pochybeni, nedostateéné
oduvodnéni apod. Tyto otazky je mozné posuzovat pouze v ftizeni o opravaych
prostredcich. Kromé toho podani zadosti podle ust. § 142 spravniho radu nema vuci
rozhodnuti odkladny G¢inek. To, zda z rozhodnuti ¢i verejnopravai smlouvy urcité uéinky
M v 4 M 4 /4 4 v/ i 4 / v/ 4 A4 i
plynou, je skute¢nost nezavisla na podani zadosti. Pouze ma byt v fizeni o zadosti
autoritativné (avsak deklaratorné) posouzena. Nejedna se tedy svou povahou o novy
/ v / / M v v VA i /
opravny prostredek srovnatelny s opravnymi prostredky dle hlav VII az X casti druhé
4 4 v/ / Ve vV v v /4 4 .. M
spravniho radu, ktery by mohl nepfiméfené narusovat pravni jistotu. Jde toliko o
v 4 4 v/ / / Ve Vv . 4 4 Ve
prostredek ochrany prav osoby, které se pripadné ulinky vefejnopravni smlouvy (Ci
rozhodnuti) dle jejich tvrzeni dotykaji. Jde tudiz mimo jiné také o prostfedek ochrany,
ktery ma prednost pred podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu (viz ust. § 85s. 1. s.).

Za lichou povazuje Nejvyssi spravni soud také argumentaci, ze spravni organ
nemusi o zadosti dle odstavce prvého ust. § 142 spravniho radu nijak rozhodnout, vyda-li
osvédcent dle odstavce druhého tohoto ustanovent, s tim, ze napadeny akt krajského Gradu
byl pravé onim osvédcenim. Pfedné, i kdyz spravni organ shleda, ze postacuje vydani
osvédceni, musi rizeni radné ukoncit zpusobem, ktery predpoklada spravni rad.
Skutecnost, ze lze vydat osvédéeni, je v takovém pripadé divodem pro zastaveni fizeni
podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravatho fadu, nebot zadost se stala zjevné bezpredmétnou
(shodné Vedral, J. Spravni rad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 796).
Rizeni totiz bylo zahdjeno jiz podinim Zidosti aspravni ¥id nepoditd s ukondenim
spravniho tizeni pouhym vydanim osvédcenti.

Navic je nutno podotknout, ze vydani osvédCeni v posuzovaném pripadé ani
nepfichazelo v Gvahu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud kuptikladu ve svém rozsudku ze
dne 11. 4. 2013, &. 5. 9 As 31/2012 - 40, na ktery také poukazuje sama osoba zGcastnéna na
fizeni, ,osvédceni neni uréeno k odstranéni pochybnosti ¢i pravnibo sporu. Je-li tedy ve véci
tieba vyresit spor, nejsou spinény podminky pro vydini osvédceni.“ Podobné jako v tomto
ptipadé i v nyni posuzované véci je zfejmé, ze zde existuje spor, konkrétné o to, zda
Smlouva je U¢inna ¢ nikoliv. Zatimco smluvni strany Smlouvu zjevné za Glinnou
povazuji, zalobkyné je opa¢ného nazoru. V takovém ptipadé neni mozné vydat osvédéent,
procez nemohl krajsky Grad ani zastavit fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu s tim, ze postacuje vydani osvédceni.

Spor ohledné Glinnosti vefejnopravni smlouvy bude dan vzdy, budeli néktera
v / M \4 / Ve ’ 4 4 4 v /4

z dotCenych osob tvrdit, ze smlouva Gcinna neni, zatimco ostatni dotéené osoby budou
tvrdit opak. Z hlediska moznosti vydat osvéddent, je zcela lhostejné, zda jsou tvrzeni 1ziva
ve v , v . . ’ v 7 . . R
¢i nepodlozena. Tyto skuteCnosti se mohou odrazit v rozhodnuti o zadosti, nicméné
nemohou vést k zavéru, ze Glinnost smlouvy je nesporna, a postacuje proto vydani
osvédceni.
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S ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, ze spravni rad predpoklada, ze na zakladé
v/ . \4 v v / . /. / Vv 4 . . 4 M
zadosti zalobkyné mél byt krajskym Gradem v mezich jeho pravomoci a v ramci
formalizovaného ftizeni vydan vrchnostensky akt zakladajici, ménici, rusici nebo zavazné
urCujici prava nebo povinnosti konkrétniho individualizovaného adresita, tomuto

4 . . / 7 7 /4 4 Ve M /. 4 .

adresatovi komunikovany a obsahujici stanovené nalezitosti. Zbyva proto posoudit, zda lze
sdéleni krajského tradu ze dne 16. 9. 2013 za takovyto vrchnostensky akt materialné
povazovat.

Z posuzovaného sdéleni je zcela zjevny zamér krajského Gradu nevyhovét zadosti
zalobkyné. V zavérecné pasazi krajsky urad doslova uvedl: ,Vzbledem k tomu, Ze
Verejnopravni smlonwva o zméné stavby pred dokoncenim ze dne 22.2.2013 nebyla zrusena a jeji
pravni icinky naddle trvaji je bezptedmétné o této skutecnosti vést vizeni dle § 142 spravniho
v/ 143 i / M v/ v /7 vV M / Ve 4 M / IV vV 1V v
7ddu.“ Jinymi slovy na zadost o urceni, ze Smlouva je neulinna, krajsky Grad odpovedél, ze
. A% i . v o v Ve oV V: v v
je Ucinna. Zadosti tedy nevyhoveél z duvodu, ze neprisvédcil argumentaci zalobkyné o
neucinnosti Smlouvy. Bez ohledu na to, zda jsou zavéry krajského Gfadu spravné a fadné
zdivodnéné, je nutno takovou odpovéd materialné povazovat za rozhodnuti o zamitnuti
zadosti dle ust. § 142 spravniho radu. Predpoklada-li spravni rad, ze o zadosti bude v ramci
spravniho fizeni rozhodnuto, neni mozné toto sdéleni z hlediska jeho obsahu interpretovat
jinak nez pravé jako takové rozhodnuti.

M A 4 /v Ve v /. 4 VvV o v v / v 4 A v

Jak je zteymé z vyse ulinénych zavér, predmétné sdéleni nelze materialné

v v v 4 v v 4 / v . v 4 4 M 4 4

povazovat za osvédceni. Osvédleni v této véci nebylo mozné vydat a navic by jeho vydani
nezbavovalo krajsky urad povinnosti o zadosti rozhodnout.

Jelikoz sdéleni krajského aradu ze dne 16. 9. 2013 bylo rozhodnutim, bylo moznée
proti nému brojit odvolanim podle hlavy VIII ¢asti druhé spravniho fadu. I zde plati, ze na
zakladé zalobkyni podaného odvolani bylo zahajeno fizeni, v ramci néhoz mél zalovany v

’ . . 4 4 v/ 4 M . 4 v/ ’
mezich jeho pravomoci (ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu) a v ramci formalizovaného fizeni

/ 4 o4 v A v/’ /7 4 v V. o7 7 4

vydat vrchnostensky akt zakladajici, ménici, rusici nebo zavazné urcujici prava nebo
povinnosti (ust. § 90 spravnitho radu) konkrétniho individualizovaného adresata
(zalobkyné), tomuto adresatovi komunikovany a obsahujici stanovené nalezitosti. Sdéleni
zalovaného ze dne 27.2.2014 je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu materialné
pravé takovymto vrchnostenskym aktem, jehoz vydani spravni rad predpoklada.

Ackoliv formalné zalovany své sdéleni sméfuje k podnétu zalobkyné k ptijeti
v 4 . Ve . . 4 / V ’ i /4 4 7. Ve VA 4 \4

opatreni proti necinnosti krajského Gradu v ramci podaného odvolani, je z néj ztejme, ze
zalovany posuzoval také samotné odvolani. Zalovany mimo jiné ucinil nasledujici zavér:
~Krajsky urad tedy nepochybil, pokud spravni rizeni podle § 142 odst. 1 spravniho 7ddu
nezahdjil a nevydal v ném rozhodnuti, a Vase podini vyridil skonem podle Casti ctorté téhoz
zakona.“ Z citované pasaze je patrné, ze zalovany vécné posuzoval namitky obsazené v
odvolani a neztotoznil se s nimi. Cilem sdéleni Zalovaného bylo s koneénou platnosti
v ’ /7 Vv v 4 7 N7/ / M / 4 v \4 /4 \4 M
nevyhovét odvolani zalobkyné, na coz nema zadny vliv mylny zavér zalovaného, ze proti
sdéleni krajského Gradu ze dne 16. 9. 2013 (které bylo ve skute¢nosti rozhodnutim) nebylo
mozné brojit odvolanim. Situace v posuzované véci je v tomto sméru srovnatelna se situaci,
kterou posuzoval Ustavni soud v krajskym soudem citovaném nalezu ze dne 27. 4. 2010,
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sp. zn. IILUS 542/09. Jak Ustavni soud zdiraznil, je nutno v podobnjch p¥ipadech
vychazet z toho, ze vile spravniho organu zamitnout odvolani byla projevena.

Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze sdéleni zalovaného ze dne
27.2.2014, jakoz 1 sdéleni krajského Uradu ze dne 16. 9. 2013, jsou podle jejich obsahu
rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také se zavérem krajskeho soudu, ze obé
rozhodnuti bylo na misté zrusit pro procesni vady, respektive pro neprezkoumatelnost. Na
zakladé obsahu spravniho spisu, ktery byl Nejvyssimu spravaimu soudu zalovanym zaslan,
nelze rozhodné uzavtit, ze by spravni fizeni probéhlo v souladu se spravnim radem.
Predevsim rozhodnuti obou stupnti neobsahuji nalezitosti dle ust. § 68 a 69 spravniho fadu.
Zcela zasadni je absence jasné formulovaného vyroku. Kromé toho nelze rozhodnuti

v v/ v o v 4 v i 4 4 4 . v M 4 v v
povazovat za radné odivodnéna. Ackoliv spravni organy zcela zjevné vyslovily zavér, ze
nehodlaji zadosti zalobkyné vyhovét, zustaly u pouhého konstatovani, ze Smlouva je
/ Ve 4 v / VA M o 4 M v v
G¢inna a nebyla zrusena. Z velké casti tak vubec nereagovaly na namitky zalobkyné,

v v/ 4 i v / / Ve M o v
predevsim na namitku, ze Smlouva nemohla nabyt Ucinnosti zdavodu, ze nebyl
v /4 c v M v / v 4 Ve v 4 v
vyzadovan jeji souhlas, ackoliv mél byt vyzadovan. Nutno ptripomenout, ze pravé absence
souhlasu osoby, jejiz souhlas zakon vyzaduje, je divodem nelGéinnosti verejnopravni
. / ’ v/ Vs 1° V / . /7 IV
smlouvy (viz ust. § 161 odst. 1 a § 168 spravniho radu). Méli-li zalovany a krajsky urad za
to, ze souhlas zalobkyné nemél byt vyzadovan, méli tento zavér prezkoumatelnym
zpusobem zdivodnit a vyvratit zcela konkrétni argumentaci zalobkyné. Této otazky se
vSak dotyka pouze kratka pasaz rozhodnuti zalovaného, ktera ovsem =zuastava u
konstatovani toho, co zalobkyni sdélil krajsky Grad k jejimu podnétu ze dne 13. 5. 2013 k
provedeni prezkumného fizeni. Jednak se tedy nejednalo o tkon krajského uradu v této
véci (v fizeni dle ust. § 142 spravaniho radu), jednak zalovany konstatovanim obsahu tohoto
sdéleni nijak nereagoval na argumenty zalobkyneé.

Jelikoz krajsky soud (spravné) zrusil rozhodnuti zalovaného 1 krajského uradu
pro procesni vady, resp. neprezkoumatelnost, veskeré namitky stézovatelt, kterymi se
snazi poukazat na nedavodnost zadosti zalobkyné, se zcela miji s dGvody, pro které krajsky
soud vydal napadeny rozsudek. Takové namitky je nutno povazovat jiz proto za
nedtvodné (viz rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007, &. j. 8 Afs
161/2005 - 87). Do této skupiny patti veskera argumentace stézovateld podporujici jejich
zavéry, ze zalobkyné nebyla (respektive by nebyla) Gastnikem spravniho fizeni, nemél byt
vyzadovan jeji souhlas se Smlouvou, neprokazala nezbytnost podani zadosti. Vsechny tyto
otazky bude na misté fesit az ve chvili, kdy spravni organy v fadné provedeném spravnim
v/ 4 4 v 4 4 7/ ’ Ve . 4 4 4 4
fizeni vydaji prezkoumatelna rozhodnuti obsahujici nalezitosti vyzadované spravnim
A Vv 77 ) 4 N \ . ’ ’
radem. Stejné tak se zcela miji s davody rozsudku namitka, ze meritornimu rozhodnuti o
zadosti branila piekazka véci rozhodnuté. I zde plati, ze takovy zavér by se nejdiive musel

4 "4 v o v 4 4 /7 4 ’ . ’
promitnout do radné oduvodnéného rozhodnuti spravniho organu, aby jeho spravnost
mohly soudy prezkoumat.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).
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Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyroky o nahradé nakladd fizeni se opiraji o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s. ve
spojenti s ust. § 120 s. f. s. Kasacni stiznosti byly zamitnuty, proto stézovatelé (zalovany a
/ V v 4 v/ 4 ./ 4 4 4 o v/ 4 ~ v
osoba zUlastnéna na rizeni) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné
/4 4 v 4 M 4 v v/ 4 v M vv/ 4 4
zastoupena na zakladé plné moci advokatem meéla v rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem play uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladq, které ji vznikly v podobé
nakladu na pravni zastoupeni advokatem. Naklady spolivaji v odméné advokata za jeden
/. 4 4 v ./ v 4 V4 a4 M /v v / v/ 4 v
Ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti osoby zacastnéné na fizeni) v hodnoté
3.100 KC[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen: ,advokatni tarif)] a v
nahradé hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat
platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok o castku
4 o4 i M i v 4 4 4 / / o
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu a ktera ¢ini 714 K¢. Naklady rizeni zalobkyné tak lini ¢astku 4.114 K¢. Tyto
naklady pritom zalobkyni vznikly vyluéné ve vztahu ke kasalni stiznosti osoby ztcastnéné
na rizeni. Vyjadreni zalobkyné ze dne 16. 7. 2014 (dorucené Nejvyssimu spravaimu soudu
dne 18. 7. 2014) totiz reagovalo vyhradné na kasacni namitky osoby z(castnéné na fizeni.
K namitkam zalovaného se zalobkyné v tomto vyjadreni ani vyslovit nemohla, nebot tyto
namitky byly obsazeny v doplnéni kasacni stiznosti, které bylo Nejvy$simu spravnimu
soudu doruceno az 1. 8. 2014. Moznosti vyjadrit se k tomuto doplnéni kasacni stiznosti jiz
zalobkyné nevyuzila. Jelikoz naklady fizeni zalobkyné vznikly vylucné ve vztahu ke
kasacni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni, ulozil soud povinnost k nahradé téchto
nakladu osobé zic¢astnéné na rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



