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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z plvfedsedy Mgr Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce P.
C., proti 2alovanému Méstskému soudu v Brné, se sidlem Brno, Polni 994/39, o namitce
podjatostl vznesené zalobcem proti soudcim senatu 30 A Krajského soudu v Brné, ve véci
vedené pod sp. zn. 30 A 50/2014,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné Mgr. Milan Prochazka, JUDr. Petr Polach, JUDr.
Viktor Kucera a JUDr. Jana Kubenova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 30 A 50/2014.

Oduvodnéni:

Podinim ze dne 13. 2. 2014, jimZ se Zalobce u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich domahal, aby zalovanému byla ulozena povinnost vydat zalobci ,,vsechny
informace v Zddosti z 26. 11. 2013, zalobce vznesl také namitku podjatosti vSech soudct
senatu 30 A Krajského soudu v Brné soduvodnénim, ze u tohoto soudu dochazi
k machinacim s napadem, vSechny spravni zaloby jsou pfedavany senatu 30 A, za dobu
eyt let z desitek podanych Zalob nebyla jedina pridélena jinému senatu, nez uvedenému a
vSechny zaloby smeéfujici proti téze organizacni slozce statu projednava oznaceny senat.
Zalobce také povazuje za iracionilni, %e ¢leny t#iélenného senatu Krajského soudu v Brné
jsou Ctyti soudci.

Usnesenim Krajskeho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 2. 2014, ¢. ;. 10 Na
18/2014 - 2 byla véc postoupena k vyfizeni Krajskému soudu v Brné.

Soudci Krajského soudu v Brné Mgr. Milan Prochazka, JUDr. Petr Polach, JUDr.
Viktor Kucera a JUDr. Jana Kubenova se k namitce podjatosti vznesené zalobcem shodné
vyjadfili tak, ze jim nejsou znamy zadné davody, pro které by bylo mozné pochybovat o
jejich nepodjatosti, jelikoz nemaji zadny vztah k Glastnikim fizeni ani k projednavané
vécl.
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Dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), soudci jsou wvylouceni z projedndvini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zdstupciim
je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri{ se podileli na
projedndvani nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izent.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

Predpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je,
aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v zidném osobnim vztahu
k Gcastnikam a k jejich zastupciim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni.
»INestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladii spravedlivého rozhodovini
a jednou z hlavnich premis ditvéry obcanii a jinych subjekti prava v pravo a pravni stat (cl. 1
odst. 1 Ustavy).“ (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, & j. 4 As
14/2014 - 70, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce dovozuje podjatost vsech soudct (Clent) senatu 30 A Krajského soudu
v \4 4 v / 4 M / 4 v 4 /7 v M 4
v Brné z toho, ze pravé uvedeny senat projednava vsechny spravni zaloby a zejména ty,
které sméruji proti téze organizacni slozce statu. Netvrdi konkrétné, z éeho dovozuje
podjatost u jednotlivych ¢lent uvedeného senatu, zejména pro¢ ma za to, ze maji pomér
kvéci ¢ k Gcastnikim fizeni, anineuvadi, vdiemz tento ,pomeér spoliva a jakym
o / 4 . 4 / v . o v/ e/ M 4 4 4 4 ./
zpusobem se dotyka projednavané véci a soudca, ktefi se na jejim projednavani podileji.

Samotna skutecnost, ze uréity senat soudu projednava uréity typové shodny druh
\2 M 4 o v 4 / v 7/ / / 4 4
zalob je dana zpusobem rozdéleni u soudu napadlych véci, ktery vyplyva z rozvrhu prace
daného soudu [§ 41 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich)]. Ten je
Vo v v/ / 4 / 4 4 v /v Ve M . Ve / M .
verejné pristupny a kazdy ma pravo do ného nahlizet a Cinit si z néj vypisy nebo opisy
(srov. § 41 odst. 2 zakona o soudech a soudcich). Pristupnost rozvrhu prace je mimo jiné
zajisténa 1 prostrednictvim internetu. Pridélovani véci (zalob ¢i jinych navrhid) na zakladé
rozvrhu prace, ktery je platny a G¢inny v dobé, kdy je zaloba (jiny navrh) u soudu podan,
je projevem tUstavniho principu zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod), tedy kazdy Gcastnik jiz v okamziku, kdy se se svoji zalobou (jinym navrhem) na
urcity soud obraci, ma a musi mit zcela jasnou informaci o tom, ktery soudce ¢i senat
daného soudu bude jeho véc projednavat a rozhodovat. Neni tedy libovili jednotlivych
soudct ¢ senatl daného soudu, ktera véc jim bude pridélena k projednani a rozhodnuti.

Z platného rozvrhu prace Krajského soudu v Brné tcinného ke dni 15. 7. 2014
(kdy jmenovanému soudu véc zalobce byla doruena Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich), je zfejmé, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobce o tom, ze ,vsechny spravni Zaloby
. v s ’ « ’ v ) ’ ’ . ’ o ;. v/
jsou predavany sendtu 30“, nybrz u uvedeného soudu ve spravnim soudnictvi ptsobi 1 dalsi
’ /4 4 . Vo 4 M 4 4 4 Ve 7 ’ 4
senaty, které take, stejné jako senat 30 A, projednavaji a rozhoduji urcity typ spravnich
\4 v v /. v/ v 4 4 ’ Ve v
zalob, vzdy vsak pouze ten typ, ktery je prislusnému senatu podle rozvrhu prace pridélen.

Nahlédnutim do platného rozvrhu prace Krajského soudu v Brné v Casti, tykajici
se spravniho Gseku uvedeného soudu tak lze na jeho stranach 46 - 47 zjistit, ze senat 30 A
mimo jiné rozhoduje v ,ostatnich sendtnich vécech spravniho soudnictvi zapisovanych do



Nao 337/2014 - 56
pokracovani

rejstrtku A, pokud nespadaji do pisobnosti jinych oddéleni®, se stanovenym podilem na
napadu véci v rozsahu 6/22. Shodnou agendu vsak vedle senatu 30 A projednavaji i senaty
dalsi, a to senat 29 A s podilem na napadu v rozsahu 5/22, senat 31 A s podilem na napadu
v rozsahu 5/22 a senat 62 A s podilem na napadu v rozsahu 6/22.

Tyto zasady rozdéleni shora uvedenych véci v rejstriku ,A“ podle tzv. tabulkoveé
v/ . /7 V . .. /7 N7/ . 4 N4 Ve v ’
dasti rozvrhu prace doplruje 1 jeho textova ¢ast, pojednavajici v podrobnostech o pridélent
v . /. v /7 . M 4 /4 4 . /4
typove stejnych véci v souladu s principem zakonného soudce. Zde rozvrh prace Krajského
soudu v Brné Gcinny v rozhodné dobé na strané 50, konkrétné v bodech 1 a 2 obecné dasti
rozvrhu prace pro spravni Gsek, upravuje pravidla, podle nichz mezi oznalenymi Ctyfmi
’ .. v o . vy « VeV ’ v ’ , , , v . ’ Y
senaty, jimz jsou v rejstriku ,A“ pridélovany typoveé shodneé ,ostarni sendtni véci spravniho
soudnictvi stanovi, ze [plroni véc napadlou v kalenddrnim roce pridéli vedouci kanceldre
sendatu 29 A, drubou véc sendtu 30 A, tieti véc sendtu 31 A, cturtou véc sendtu 62 A, paton véc
sendtu 29 A atd., az do konce roku“ a dale, ze [v]éci, v nichZ je dina totoZnost ticastniki rizeni
nebo _totoZnost _napadenébo _rozhodnuti, pridéluje vedouci kancelate témuz sendtu.”
(zvyraznéno soudem)

Ze shora uvedeného tak plyne, ze zalobce zjevné vytyka podjatost ¢lena senatu 30
A 7z divodu, které nejen, ze nejsou zakonnymi divody dle citovaného § 8 odst. 1s. f. s.,
ale které navic dovozuje ztoho, ze pridéleni véci pravé senatu 30 A Krajskeho soudu
v Brné se déje vsouladu s platnym a 4éinnym rozvrhem prace tohoto soudu, tedy pri
respektovani Ustavni zasady zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Namitka zalobce o podjatosti ¢lent senatu 30 A z uvedeného duvodu je
proto nedtvodna.

Jiz zcela mimo zakonny ramec podminek pro vysloveni podjatosti ¢lent senatu
30 A je namitka zalobce o tom, ze Cleny tficlenného senatu 30 A jsou Ctyti soudci. Takovy
duvod (vétsi pocet clent triclenného senatu) zakon jako duvod podjatosti nepredpoklada.
Nejvyssi spravni soud k této namitce pouze obiter dictum dodava (coz je vsak zalobci, ktery
u fady soudu tvoricich soudni soustavu podava desitky podani a zalob, jisté i tak znamo),
\4 v 7 . . / o /., 0 v . 4
ze rozdéleni jednotlivych soudct do senata (opét vzhledem k nutnosti respektovat zasadu
4 / . Vv . Ve v 4 ’ v 7 /
zakonného soudce) je shodné jako pridélovani véci u soudu napadlych, upraveno rozvrhem
prace [viz § 42 odst. 1, pism. a) zakona o soudech a soudcich], a to véetné uvedeni zptsobu
’ 4 . N 4 o . Vv o 4 v/ v v/ .
zastupovani jednotlivych soudct (tedy 1 clenu senatu), ktefi v dobé neptitomnosti
nékterého z nich tohoto nepfitomného soudce (¢lena senatu) zastupuji [§ 42 odst. 1, pism.
d) zakona o soudech a soudcich]. Divodem je predevsim zajisténi chodu a ¢innosti senatu 1
v dobé, kdy je néktery z Clent jinak tficlenného senatu (§ 31 odst. 1 s. f. s.) nepfitomen. I
toto zastupovani jednotlivych ¢lend senatu se déje podle pravidel zakotvenych v rozvrhu
prace. V pripadé Krajského soudu v Brné je tato otazka upravena v bodé 11 obecné casti
rozvrhu prace pro spravni tsek (strana 52). Ani zde tedy nelze obsazeni senatu 30 A niceho

vytykat.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
namitku podjatosti soudcd - ¢lend senatu 30 A Krajského soudu v Brné Mgr. Milana
Prochazky, JUDr. Petra Polacha, JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Jany Kubenové
dtvodnou; z projednavani a rozhodovani ve véci sp. zn. 30 A 50/2014 proto vylouceni
nejsou.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst.
3

s. 1. 8.).

V Brné dne 23. zari 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



