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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce M. K., , proti
valované Ceské advokitni komote, se sidlem Narodni 118/16, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.5.2012, ¢ j. 1345/12, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 11 A 114/2012 - 54,

takto:
L. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti doruenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23.8.2014 se
zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora oznaceného usneseni méstského
soudu. Spolecné s kasalni stiznosti podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a
zadost o ustanoveni advokata.

[2]  Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatel jiz byl v fizeni
pred meéstskym soudem od poplatku osvobozen, a to usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 5. 2014, ¢. j. 11 A 114/2012 - 30. Toto osvobozeni se dle § 36 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.), vztahuje 1 na fizeni o kasalni stiznosti.
Dle stejného ustanoveni vsak toto osvobozeni lze kdykoli za fizeni odejmout, a to jestlize
se do pravomocného skondeni véci ukaze, ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neoduvodnuji, popfipadé neodtvodnovaly.

[3]  Dle judikatury spravnich soudt se pti hodnoceni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkt soud musi zabyvat aktualnosti predlozenych dokladt (napt. rozsudek
NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 2 As 55/2012 - 12; veskera citovana judikatura dostupna online
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud vzal tedy v potaz, ze pfiznané osvobozeni se
zakladalo na pomérech stézovatele ke dni 16. 11. 2012, kdy byl formulai o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech vyplnén. Protoze od osvobozeni, zakladajicim se
mimo jiné na faktu, ze stézovatel byl veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnani, uplynula
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notna doba, Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 18. 7. 2014 stézovateli opét zaslal tento
formulaf a vyzval ho, aby ve lhaté jednoho tydne uvedl své aktualni majetkové poméry.
Tato vyzva byla zaslana na adresu uvedenou stézovatelem v kasacni stiznosti, ktera
odpovida adrese uvedené v zahlavi tohoto usneseni.

[4] Ackoli dne 21.7.2014 byla vyzva stézovateli vhozenim do schranky dorucena,
stézovatel na ni nereagoval, a proto mu soud podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s.
usnesenim ze dne 8.8.2014, ¢ j. 1 As 92/2014 - 14, osvobozeni odnal a vyzval ho
k zaplaceni soudniho poplatku 5.000 K¢ ve lhuté jednoho tydne od dorudeni usneseni.

[5]  Stézovatel ani na tuto vyzvu ve lhlité nereagoval. Dne 2. 9. 2014, tedy vice nez mésic
po uplynuti puvodni lhaty, byl soudu dorucen ,navrh na prominuti zmeskané lhuty*,
»navrh v zadosti soudu na poskytnuti nové nahradni lhaty k Ghradé soudniho poplatku za
podani kasacni stiznosti“, ,zadost o osvobozeni od soudnich poplatka“, ,namitka
podjatosti predsedkyné senatu JUDr. Marie Ziskové a asistenta soudce Mgr. Kadlece...“ a
»navrh na zruseni vydaného usneseni z duvodu nespravného dorucovani soudem zalobei®.
Ve vSech téchto pisemnostech stézovatel shodné konstatoval, ze o vyzvé s ptilozenym
formulafem o majetkovych pomeérech se nedozvédél a ze vsechny podané navrhy doplni
na vyzvu soudu.

[6] Dle § 40 odst. 5 s. t. s. lze zmeskani lhuty na zadost prominout, s zadosti vsak musi
byt spojeny zmeskany tkon. Stézovatel s ani jednim ze svych podani dorucenych soudu
dne 2. 9. 2014 ke svym aktualnim pomérum nic nesdélil, k zadostem o prodlouzeni lhuty a
namitkam podjatosti rovnéz neuvedl, misto toho se u vsech podani jen omezil na
konstatovani, ze duvody doplni az na vyzvu soudu. Soud jiz vSak stézovatele dale
nevyzyval, nebot mu nic nebranilo v tom, aby spole¢né s podanimi soudem pozadovany
tkon spojil, nebo alespon uvedl duvody, pro¢ tak uéinit nemtze. Z jednani stézovatele je
ztejmé, ze svym ucelem sleduje pouze vytvareni nové korespondence a prodluzovani
soudniho fizeni.

[7] O opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki soud rovnéz
nerozhodoval, nebot dle ustalené judikatury se o opakované zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkli v ramci jednoho fizeni rozhoduje jen v pfipadé, ze tato zadost obsahuje
nové, dfive neuplatnéné skuteCnosti (napf. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans
5/2008 - 65, a ze dne 12.5.2008, ¢. j. 3Ads 43/2007 - 150). Nejvyssi spravni soud jiz
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jednou o osvobozeni od soudnich poplatka v tomto fizeni rozhodl, a to vyse citovanym
usnesenim o odnéti osvobozeni od soudnich poplatkti. Toto usneseni bylo zdGvodnéné
neaktualnosti stéZzovatelem poskytnutych informaci a naslednym nereagovanim na vyzvu
soudu k dolozeni informaci aktualnich. Nyni stéZovatel znovu podal zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, kterd vSak neobsahuje zZadné odivodnéni a neuplatiiuje tedy zadné
nové skutecnosti, v jejichz svétle by pfedchozi usneseni neobstalo. Soud by tedy o zadosti
rozhodoval za totozné skutkové situace jako pfi predchozim usneseni tykajicim se
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osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt. Za této situace soud neni dle vyse citované
judikatury o zadosti povinen rozhodnut.

[8] K namitce podjatosti soud rovnéz neprihlédl. Dle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. musi
byt namitka zdivodnéna a musi obsahovat konkrétni skute¢nosti, z nichz je dovozovana.
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Dle stejného ustanoveni namitka podjatosti musi byt uplatnéna do jednoho tydne ode dne,
kdy se ucastnik o podjatosti dozvédél, jinak se k ni neptihlizi. V posuzovaném pripadé byla
stézovateli dne 21. 7. 2014 dorudena informace o slozeni senatu a byla mu poskytnuta lhtta
k uplatnéni namitky podjatosti. Stézovatel namitku podjatosti podal az pfipisem ze dne
31. 8. 2014 a to bez uvedeni konkrétnich okolnosti zakladajicich podjatost. V tomto ohledu
tedy nelze urcit pocatek béhu lhity k namitnuti podjatosti jinak, nez okamzik zjisténi
slozeni rozhodujictho senatu. Namitka podjatosti tedy nejenze nespliuje obligatorni
pozadavek uvedeni jejich konkrétnich davoda, ale nadto je podana i opozdéné, ajako k
takové k ni soud dle citovaného ustanoveni s. . s. neprihlédl.

[9] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi. Vyzva k zaplaceni byla stézovateli dorucena dne 25. 8. 2014 (viz dorucenka na ¢. L.
15). Vdaném pripadé lhata k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dnem
1. 9. 2014. Protoze soudni poplatek nebyl do dnesniho dne ani pfes vyzvu soudu zaplacen,
soud rizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. zastavil.

[10] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120
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s. t. s., podle nichz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2014

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



