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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: J. B., proti
7alovanému: 1) JUDr. Josefu Fojtikovi, advokatovi se sidlem Stefanikova 1516, Koptivnice,
a 2) Ceské advokatni komote, se sidlem Nairodni tiida 16, Praha 1, o Zalobé ze dne
4. 8.2014, proti neéinnosti advokata JUDr. Josefa Fojtika a proti rozhodnuti predsedy
Kontrolni komise Ceské advokatni komory o zamitnuti stiznosti Zalobce,

takto:

Véc se postupuje Meéstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné
prislu$nému.

Oduvodnéni:

Podanim dorudenym soudu dne 8. 8. 2014 a nadepsanym jako ,,Sprdvni Zaloba“ mitil
proti necinnosti advokata JUDr. Josefa Fojtika a proti ,zamitnuti stiZnosti
vedoucim/predsedou kontrolni rady Ceské advokatni komory JUDr. Janem Miksem*.

Pochybeni advokata JUDr. Fojtika spatfoval v tom, ze zminény advokat zanedbal
své povinnosti a opozdéné doplnil dovolani k Nejvyssimu soudu ve véci vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 22 Co 62/2012. Advokat dle navrhovatele
vypracoval velmi kusé, fragmentarni a odbyté dovolani, které navic podal po uplynuti
lhity. Nejvyssi soud dovolani odmitl z davodu, ze ,trpi vadami, pro které nelze pokracovat
v dovolacim 7izeni (srov. usneseni Nejvys$itho soudu ze dne 21.1.2014, ¢ 5. 22 Cdo
4392/2013 - 197).

Zalobce v$ak nijak nespecifikoval, ceho se v ramci své zaloby domaha. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze pokud by jeho narok znél napf. na ndhradu skody zptsobené
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advokatem, k projednani a rozhodnuti v této véci jsou prislusné civilni soudy, nikoliv
soudy spravni. Advokat neni spravnim organem a nevystupuje jako organ verejné moci, 1
kdyz vykon advokacie je upraven zakonem.

Dale zalobce svou ,spravni Zalobou* miril proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
predsedou Kontrolni rady Ceské advokatni komory JUDr. Janem Miksem. Predsedu
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Kontrolni rady Zalobce oznadil jako ,2. Zalovaného®; %alovanym zde bude patrné Ceska
advokéatni komora jako organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. Zalobce vak rozhodnuti
Kontrolni komise Ceské advokatni komory v Zalobé¢ neidentifikoval datem ani &slem
jednacim, rozhodnuti k Zalobé ani nepftipojil.

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
sLn]estanovi-li tento nebo zvlasini zakon jinak, je k 7izeni vécné prislusny krajsky soud.“ Dle §
12 odst. 1 s. f.s. ,Nejuyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ wve vécech patvicich do
pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi (...) rozhoduje o kasacnich stiZnostech v pripadech
stanovenych timto zakonem (...).“ Jak plyne ze znéni zakona, k fizeni o zalobach (§ 65 a
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nasl. s.t.s.) je vprvaim stupni prislusny krajsky soud, resp. meéstsky soud. Ze znéni
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zakona vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje pouze o opravnych prostredcich proti
rozhodnuti krajského soudu. Takovym mimoradnym opravnym prostredkem je kasacni
stiznost; tu je vSak mozno podat az poté, co ve véci rozhodne v prvnim stupni krajsky
soud.

Ustanoveni § 7 odst. 5 s.f.s. vtéto souvislosti stanovi, ze ,byl-li nivrh ve véci
spravnibo soudnictvi poddan u soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vyr¥izeni, postoupi
jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné prislusnému.“ Mistni prislusnost krajskéeho
soudu se v tomto pripadé fidi sidlem organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Nejvyssi spravni
soud ma za to, e otizka soudniho pfezkumu rozhodnuti Ceské advokatni komory je véci
spravniho soudnictvi, z tohoto duvodu véc postoupil krajskému, resp. méstskému soudu.
V dané véci je evidentni, e Zaloba mi¥H proti rozhodnuti Kontrolni komise Ceské
advokatni komory, 1 kdyz blize nespecifikovanému; zalovana ma sidlo v Praze. Prislusnym
soudem prvniho stupné k projednani a rozhodnuti o této zalobé tedy bude Méstsky soud
v Praze. Ve zbyvajici Casti zaloby proti necinnosti advokata se taktéz bude muset
vyporadat méstsky soud.

Zalobce rovnéz pozadal o ustanoveni advokata, jelikoz nema pravnické vzdélani.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud véc postupuje méstskému soudu a véci se
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meritorné nebude zabyvat, ponechava na rozhodnuti méstského soudu i zadost o
ustanoveni advokata.

Zaloba byla podana u Nejvyssiho spravniho soudu, tedy u soudu neprislusného.
Podle § 7 odst. 5 s. f.s. proto soud postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu
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vécné a mistné prislusnému. Tento soud posoudi, zda zaloba netrpi vadami a ptipadné vady
odstrani postupem dle § 37 odst. 5 s. t. s. Poté posoudi pripustnost, pripadné i divodnost
zaloby, a rozhodne o ném.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2014



Na 308/2014 - 9

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



