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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Nadé?dy Rehikové a soudce Miroslava Vyborného v pravni véci Zalobce: V. T.,
zast. JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem Denisova 504, Ji¢in, proti zalovanému:
Krajsky dfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2014, ¢j. 24011/DS/2014/GL, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé, ze dne
15.7.2014, &j. 30 A 58/2014-57, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se neptriznava odkladny ulinek.
1. Zalobce je povinen ve lhaté 7dnd od doruleni tohoto usneseni zaplatit

soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku ve vysi 1000 K&.

Odtvodnént:

[1]  Méstsky Grad Jicin, odbor dopravy (dale jen spravni organ L. stupné®) vydal dne
25. 6. 2012 prikaz, ¢j. MuJc/2012/10467/DOP/MOoE, sp. zn. DOP 195/2012, kterym ulozil
zalobci pokutu ve vysi 3000 K¢ za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bodu 1,
3 apism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem
k tomu, ze zalobce v zakonné lhuté nepodal proti pfikazu odpor, prikaz nabyl pravni moci
dne 18. 7. 2012.

[2]  Dne 1.10.2013 podal zalobce ke spravnimu organu L. stupné navrh na obnovu
v/ 4 4 4 4 v 4 v \4

fizeni. Spravni organ L. stupné o navrhu zalobce rozhodl dne 8. 11. 2013 tak, ze obnovu
v/ 4 M 4 /7 Vv i /7 Vv / 4 4
fizeni nepovolil. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim
oznalenym v zahlavi. Zalobce se zalobou pred krajskym soudem domahal pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud zalobu zalobce zamitl, podal
zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ke zdej$imu soudu, jejiz soudasti byl také
navrh na priznani odkladného aéinku. Navrh na priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti posoudil zdejsi soud takto.

[3]  Stézovatel sviy navrh na odkladny ulinek odtvodnil tim, ze spolecné se svoji
manzelkou  podnikaji v oblasti = silnicni motorové dopravy ve  spolecnosti
EUROPRODUKT, v. o. s. Dopravu ve spolecnosti zajistuje zejména sam stézovatel, nebot
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ma vSechna potrebna fidicska opravneéni, ktera k navrhu pfilozil, a zajistuje rozvoz zbozi

M i 4 i 4 Ve M /4 vV M /v M v v
pro jednotlive podnikatelské cinnosti. Dale stézovatel provozuje téz taxisluzbu, coz
doklada vypisem z obchodniho rejstfiku a dalsimi dokumenty. S ohledem na situaci by
stézovatel musel fidiCské opravnéni odevzdat a tato skuteCnost by spolecnosti
EUROPRODUKT udajné pfinesla ,nenahraditelnou 4jmu®. Stézovatel dale tvrdi, ze

4 Ve 4 4 4 / Ve Ve VvV / o / 4

samotné priznani odkladného tcinku se nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav
tretich osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[4]  Zalovany se knivrhu na pfiznini odkladného 4linku v poskytnuté lharté
nevyjadril.

[5]  Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici. Pravidelné je odkladny uéinek
spojovan s tzv. fadnymi opravnymi prostredky, napt. odvolanim, kdy cinky rozhodnuti
spravniho organu nenastavaji az do doby rozhodnuti o ném, je-li podan. K tcelu tohoto
institutu se ve vztahu k Gstavni stiznosti vyjadfil také Ustavni soud napt. v usnesent sp. zn.
IV. US 581/06 ze dne 11. 10. 2006: ,Ucelem toboto procesniho institutu je vytvoreni asového
prostoru pro posouzent vistavni stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevrarnym
krokiim, po nichZ by se jeho rozhodovini stalo jen akademickym cvicenim a ochrana sistavné
zarulenych zakladnich prav a svobod by byla toliko iluzorni® (véechna zde cit. rozhodnuti US
dostupna na http://nalus.usoud.cz). Jeho zavéry lze aplikovat i na odkladny 0¢inek kasacni
stiZnosti.

[6]  Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti judikoval napt. v usneseni ze dne 24. 2. 2010,
¢.6 As 6/2010-61, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat se zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata verejnopravniho
pusobeni. Odkladny Gc¢inek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné
spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov.
usneseni NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 2 As 132/2011-115).

[7]  Jde-li o kasacni stiznost, soudni rad spravni tuto moznost zasadné neptripousti
(§ 107 s. f. s.), a to pravé s ohledem na skutecnost, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti
soudu ve spravnim soudnictvi neni rfadnym opravnym prosttedkem. Soudni fad spravni
vSak soucasné stanovi vyjimku z tohoto pravidla, tj. ze odkladny Glinek kasaéni stiznosti
lze v uréitych pifipadech pfiznat za priméfeného pouziti podminek stanovenych v § 73
odst. 2 az 5s. t. s. Uvedené ustanoveni (§ 73 odst. 2 s. t. s.) stanovi, ze soud na navrh Zalobce
po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné
/ / / / v v v v. v/ /°* v . / Ve / 7/
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ymu, nez jakd priznanim
odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem. Soud v takovych ptipadech prolamuje pravni Glinky pravomocného
4 . 4 * VvV _V Vv 4 M 4 4 4 /
rozhodnuti krajského soudu jesté pred vlastnim meritornim rozhodnutim. Proto musi byt
vyhrazeno pouze pro ojedinélé (mimoradné) pripady.

[8]  Pti rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni vySe uvedenych ziakonnych pfedpokladd, tj. 1) vyrazné
disproporcionality Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé zpisobené jinym osobam, pokud by
,ve , v 01 Ve v o+ 7.

Uéinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absence rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Je-
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li odkladny Géinek pfiznan, pozastavuji se ty Gc¢inky napadeného rozhodnuti s Glinnosti ex
tunc, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat,
priznana opravnéni nelze uplatriovat, odejmuta opravnéni zistavaji zachovana, atd.).

[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4ymy ma proto stézovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyli¢eni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi 4jmé musi svédlit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[10] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného
G¢inku neni v rozporu s vefejnym zdjmem, je nezbytné uvést, ze definici pojmu ,vetejny
zajem“ soudni rad spravni nepodava, nebof jde o pojem, jez se svou povahou vymyka
moznosti jakéhokoli zevSeobecnéni, které by postihlo vSechny myslitelné ptipady. Tento
neurcity pravni pojem je proto vzdy nutno vykladat v kontextu konkrétni projednavané
véci. ,[Slvij obsah tak uvedeny pojem nabyvd pii veseni kazdého jednotlivébo pripadu, a to na
zdkladé rozsouzeni riiznych zdjmai pri zohlednéni konkrétnich okolnosti (srov. Hendrych, D., a
kol.: Spravni pravo, Obecnd cist, C. H. BECK, 5. vydani, 2003, str. 86)“ [viz nalez US ze dne
25. 1. 2005, sp. zn. IIL US 455/03 (N 15/36 SbNU 165)]. Nejvy$$i spravai soud tak vychazi
z obsahu soudniho a spravniho spisu, nebot zakon neuklada soudu provadét dokazovani
tykajici se splnéni tohoto predpokladu a jeho zjistovani z Gfedni povinnosti.

[11]  V daném pripadé stézovatel pouze tvrdi, ze napadenym rozsudkem krajského soudu
bylo negativné zasazeno do jeho prav, pficemz konkrétni negativni zasahy, prip. miru
o e . . 4 4 4 i / v 4 Ve *V /4 4 v 4 4
jejich intenzity, dale neuvadi. Je pochopitelné, ze ztrata tfidicského opravnéni znamena
. /4 Ve 1°V M 4 4 v i / M v 4 4 M i v
zejména pro fidiée profesionaly ztratu moznosti vykonu jejich zaméstnani. Dojde-li vsak
k této ztraté v dusledku jednani samotného stézovatele, které bylo pravomocnym spravnim
rozhodnutim oznaceno za nezadouci, je ve vefejném zijmu, aby rozhodnuti o ztraté
fidi¢ského opravnéni bylo (co nejdrive) vykonané, aby tak uvedeny fidi¢ nemohl
ohrozovat dalsi Gcastniky silnicntho provozu. Vykon rozhodnuti je pak pouze logickym
azadoucim vyuUsténim nasledkd dosavadniho chovani toho konkrétniho fidice na
pozemnich komunikacich.

[12] DPripusténi opacného pfistupu by znamenalo, ze v pripadé ridicu profesionala by
ztrata ridicského opravnéni vzdy automaticky byla divodem pro pfiznani odkladného
Ucinku jejich zalobé, resp. kasacni stiznosti, a to pouze a jen s ohledem na tu skutecnost,
ze jde o profesionalniho fidi¢e. Takovy zavér vsak nelze pripustit. Jak jiz bylo feceno,
charakter odkladného Géinku spociva v jeho mimoradnosti, pri¢emz predevsim plati zasada
presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich organd, resp. soudu. Je toliko na stézovatel,
aby soudu predlozil vSechny argumenty, na zakladé kterych se domniva, ze by vykon
rozhodnuti znamenal pro néj nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka by mohla vzniknout jinym
osobam. Pokud tak stézovatel neucini, sam se vystavuje riziku, ze jeho pravni sféra bude
negativnimi dusledky napadenych rozhodnuti zasazena.
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[13] To je i pripad stézovatele. Prestoze tvrdil, Ze odebrani ridiéského prukazu by
spolecnosti EUROPRODUKT, v. o. s., ptineslo ,nenahraditelnou 4jmu®, neuvedl, v cem
by tato yma spocivala, resp. v jakém rozsahu a intenzité by se tato 4jma dotkla jeho osoby.
Pokud mél stézovatel na mysli 4jmu spocivajici v nepomérném omezeni podnikani ¢i
nepomérném dotceni finanéni situace stézovatele nebo spole¢nosti EUROPRODUKT, v.
Vv v/ / o Ve i M / 4 v
0. s., toto stézovatel zadnym zpusobem nedolozil, ba dokonce ani netvrdil. Nezbyva nez
zdUraznit, ze zdejsi soud neni v otazce prokazovani nepfimérenosti mozné Gjmy na strané
stézovatele v dusledku nepriznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti povinen ani
opravnén dohledavat skute¢nosti, ktera tvrzeni stézovatele v navrhu prokazuji. Aniz by
zdejsi soud jakkoliv predjimal rozhodnuti ve véci samé, je nutno uvest, ze s ohledem na
predmét podnikani stézovatele lze na takové osoby klast zvysené naroky na dodrzovani
v/ v 4 4 4 v * o M i v / v /7 M M IV i
ptislusnych pravnich predpist a jejich zavinéné poruseni jde pouze a jen k jejich tizi. Ani
ptipadné omezeni podnikani v dasledku poruseni dopravnich predpisa proto bez dalsiho
jako divod nepomérné vétsi iymy na strané stézovatele neobstoj.

[14] V daném pripadé tak dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze tato podminka
pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti splnéna nebyla. Pokud jde o podminku
absence rozporu sverejnym zajmem, tou se zdejsi soud sohledem na kumulativnost
v 4 4 / bd 4 v/ Vo c /7 eV e 4
splnéni obou podminek, nezabyval, nebot v daném pripadé je jeji posouzent jiz irelevantni.

[15] Nejvyssi spravai soud za této situace konstatuje, ze nejsou splnény podminky
pro priznani odkladného uc¢inku; proto podle § 107 s. 1. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s.,
kasacni stiznosti odkladny ucinek nepriznal (obdobné viz napf. usneseni NSS ze dne
24.1.2012, §. 2 As 2/2012-21).

[16] Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim navrhu na zahajent fizeni spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky
¢. 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou uvedeného zakona, je navrh na
priznani odkladného Géinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1000 K¢. Podle § 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti.
Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného dlinku
vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto (y. timto
rozhodnuti) a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit, [§ 4
odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni
NSS ze dne 29.2.2012, &. 1 As 27/2012-32]. Stézovatel nebyl osvobozen od soudnich
poplatki, proto je povinen soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti zaplatit v pfiméfené lhaté, kterou mu k tomu soud stanovil ve
vyroku II. tohoto usneseni.

[17] Soudni poplatek lze zaplatit: vylepenim kolku (kolkd) na tomto tiskopisu
nebo bezhotovostné pfevodem na Géet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat
na internetovych strankich www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



