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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 19, Praha 2, o zalobé
na ochranu proti nedinnosti zalovaného, o namitce podjatosti soudct spravniho tseku
Meéstského soudu v Praze, vznesené zalobcem v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 A 127/2014,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova
a Mgr. Michaela Bejckova nejsou vyloudeny zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 127/2014.

Odtuvodnéni:

L
1. Zalobce pozadal dne 29. 7. 2013 Zalovaného o poskytnuti informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen yinformacni zakon®). Konkrétné zadal o ,sdéleni vsech rozsudkii zdejsiho soudu, kterymi
bylo pfizndno zadostiucinéni za nespravny iivedni postup proti Ministerstou spravedlnosti CR
za pochybeni v opatrovnickych ¥izenich vedenych obecnymi soudy.“ Dale pozadal o identické
informace k zadostiucinénim priznanym v odvolacich ¥izenich.“

2. Pripisem ze dne 5.8.2013 zalovany vyzval zalobce k thradé dastky 181200 K¢
za vyhledavani pozadovanych informaci.

3. Dne 25. 8. 2013 zalobce podal stiznost na postup pti vytizovani zadosti o informace,
A% v/ v/ / 4 4 4 . M . ’ .
vniz zadal, aby nadfizeny spravni organ, Ministerstvo spravedlnosti (dale jen
»ministerstvo“), rozhodlo o zruseni pozadované thrady a prikazalo zalovanému
poskytnout pozadované informace. Podanim ze dne 1. 11. 2013 Zalobce uplatnil zadost o

opatfeni proti necinnosti ministerstva pfi vytizovani uvedené stiznosti.

II.
4. Zalobce podal dne 3. 8.2014 u Méstského soudu v Praze zalobu proti necinnosti
zalovaného.
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5. Podanim ze dne 15. 8. 2014 zalobce namitl podjatost ,sendtu 5SA Méstského soudu
v Praze“. Zalobce uvedl, ze divodem podjatosti je nespravny postup senatu 5A ve véci
vedené podsp.zn.5 A 83/2014, fizeni o kasatni stiznosti vtéto véci dosud nebylo
skonleno. Jedna se o obdobnou véc, podle senatu 5A je vysledek fizeni po opozdéném
vydani rozhodnuti ministerstva pro zalobce vzdy stejny navzdory tomu, ze zaloba je
divodna. Nez bude tato otazka vyfizena nadrizenym soudem, fizeni by mélo byt
preruseno. Prifinou ftizeni o zalobach protinecinnosti je opakované systematické
porusovani informacniho zakona ministerstvem, které se méstskému soudu nepodarilo
wakkoliv korigovat“. Soud ve véci v podstaté nikdy nerozhodoval, po vyzadani spisu
ministerstvo vzdy opozdéné vyda rozhodnuti (zpravidla zcela ¢i zéasti vyhovi opravnému
v v o 4 v i 4 v . v/ 4 4 M
prostredku). Je zfejmé, ze 1 v dané véci soud fizeni pouze zastavi. Fakticky se tedy po
soudu zada pouze to, aby vyzval ministerstvo k predlozeni spisu, soud by proto mohl
M v / 4 v ’ /7 .
upustit od pozadavku na thradu soudniho poplatku pred seznimenim se s obsahem spisu.
Zalobce dale konstatoval, ze meéstsky soud sam postupuje nezakonné pfi poskytovani
informaci (viz napf. rizeni vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46 A 55/2013,
nebo sp.zn. 45 A 41/2014, ve kterych vystupuje na strané zalovaného). Lze tedy
pochybovat o jeho duvéryhodnosti a kvalité a nestrannosti jeho rozhodovani ve vécech
/ 7 / . 7 v v / v / / /
tykajicich se prava na informace. Zalobce uzavtel, Ze napadené sdéleni vydal byvaly
predseda senatu méstského soudu, se kterym soudce poji ,nadstandardni osobni vztahy“, a
bylo by proto vhodné, aby o véci rozhodl jiny spravni soud.

1.
6. Meéstsky soud v Praze predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spis k rozhodnuti o
namitce podjatosti podle § 8 odst. 5 s. f. s. spolu svyjadrenim soudkyn JUDr. Evy
Pechové, Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové. Soudkyné shodné prohlasily, ze
nemaji zadny vztah k véci projednavané pod sp. zn. 5 A 127/2014, k dlastnikim nebo
k jejich zastupcim a nejsou si védomy jinych okolnosti, které by mohly vyvolat
pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Iv.
7. Namitka podjatosti vznesena zalobcem ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 A 127/2014 neni divodna.
8. Namitka podjatosti smérovala predev$im proti soudkynim senatu 5A Méstského

soudu v Praze. Z obsahu namitky vSak lze dovodit, ze zalobce zpochybnil nepodjatost i
ostatnich soudct spravniho dseku tohoto soudu. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal,
zda jsou dany divody pro vylouceni soudkyn senatu 5A, ktery ma véc v souladu
s rozvrhem prace projednat a rozhodnout. Teprve v ptipadé, ze by byly tyto soudkyné
vyloueny z projednavani a rozhodnuti véci, Nejvyssi spravni soud by posuzoval tvrzeni
zalobce ve vztahu k dalsim soudcim, ktefi podle rozvrhu prace zastupuji ¢lenky senatu 5A
(viz usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢j. Nao 32/2005 - 34).

9. Podle § 8 odst. 1 s. t. s. plati, ze soudci jsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti
v e v M v v . / Vv /7 o . 4 o M
véci, pokud se zfetelem na jejich pomér k veéci, k ucastnikum nebo k jejich zastupcim je
dan ddvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou také soudci, ktefi se podileli

. 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ 4 M /4 / O M 4 4 .. / v
fizeni o projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

10.  Za pomér k véci ve smyslu citovaného ustanoveni se povazuje pfimy zajem soudce
M 4 4 VU M 4 /e ./ / v Vv

na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce,

ktery by ziskal o véci poznatky jinym zplisobem nez dokazovanim pti jednani nebo ze

spisu. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k Gcéastnikim (i jejich zastupcim

pak mohou vedle vztaha pfibuzenskych a obdobnych vzniknout 1 tehdy, je-li vztah soudce

k Gc¢astnikim, popt. jejich zastupcim nepfimérené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

11.  Namitka podjatosti, kterou tcastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5s. 1. s.,
musi byt zdivodnéna a Glastnik tizeni musi uveést konkrétni skutenosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Rozhodnuti o vylouceni soudce totiz predstavuje vyjimku z Gstavni
zasady, podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pfiemz prislusnost
soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup,
kterym je véc odnimana ptislusnému soudu nebo soudci a prikazana jinému soudu nebo
soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce muze byt vylouden z projednani a
rozhodnuti pridélené véci jen ze skuteéné zavaznych duvodd, které mu brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

12.  Zalobce namitl, Ze dtvodem podjatosti senatu 5A je jeho nespravny postup ve véci
vedené pod sp. zn. 5 A 83/2014. Dale konstatoval, ze soudu se nepodafilo ,jakkoliv
korigovat“ porusovani informacniho zakona ministerstvem a ze ve véci v podstaté nikdy
nerozhodoval. Uvedené argumenty nemohou zalozit pochyby o podjatosti soudkyn senatu
5A méstského soudu. Z § 8 odst. 1 s. 1. s. totiz vyplyva, ze davodem vylouceni soudce
nemohou byt okolnosti spocivajici v jeho postupu pti rozhodovani v jinych vécech.

13.  Zalobce dale spatroval podjatost soudct méstského soudu, resp. soudkyn senatu 5A,
ve skuteCnosti, ze méstsky soud vystupuje v jiném soudnim fizeni jako zalovany. Lze
proto pochybovat o jeho duvéryhodnosti a kvalité a nestrannosti jeho rozhodovani ve

v / o4 4 . . / 4 M M vv/ 4 ’
vécech tykajicich se prava na informace. Ani této namitce Nejvyssi spravai soud
neprisvedcil.

14.  SkuteCnost, ze méstsky soud vystupuje v fizenich vedenych u Krajského soudu
v Praze jako zalovany, nevede sama o sobé k zavéru o podjatosti soudct tohoto soudu ve
véci vsech zalob, které zalobce podal. Obdobnou situaci ve véci téhoz zalobce se Nejvyssi
spravni soud zabyval v usneseni ze dne 28. 5. 2014, ¢j. Nao 163/2014 - 29, v niz uzavrel, ze
wdrvodem pro vylouceni vsech soudci spravniho vseku krajského soudu nemiize byt bez dalsiho
skutecnost, Ze Zalobce vede soubézné u (jiného) soudu jiny spor, v némz je Zalovdn krajsky soud,
podjatost jehoZ soudci je namitina, a to ani tehdy, pokud se obé rizeni tykaji obdobné pravni
problematiky (§ 8 odst. 1 s. 7. s.). V téchto pripadech proto rovnéZ neni bez dalsiho treba
pristoupit ani k delegaci nutné podle § 9 odst. 1 s. 7. s.“ Institut podjatosti a vyloudeni soudce
je totiz tfeba zkoumat pouze ve vztahu ke konkrétni véci, k Gcéastnikim (i k jejich
zastupcim v této véci. Pro vylouceni soudce nemize byt samo o sobé dostacujici,
ze u (jiného) soudu probiha fizeni o jiné zalobé, v némz jako zalovany vystupuje soud, u
néhoz dany soudce plsobi. Ostatné opalny zavér by ad absurdum vedl k situaci, kdy by
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zalobce mohl vyloucit vSechny soudce urditého soudu z projednavani a rozhodovani vsech
jeho véci pouze tim, ze poda na tento soud spravni zalobu.

15.  Ke stejnému nazoru Nejvyssi spravni soud dospél také v jinych fizenich o
namitkach podjatosti téhoz zalobce, viz usneseni ze dne 3. 4. 2014, ¢j. Nao 118/2014 - 26,
ze dne 29.4.2014, Nao 164/2014 - 16, nebo ze dne 4. 8.2014, ¢j. Nao 296/2014 - 24.
Nazor Nejvyssiho spravniho soudu na tuto otazku proto zalobci musi byt nepochybné
znam. Opakované uplatnéni téze zjevné nedavodné namitky vzbuzuje dojem, ze zalobce
uplatriuje sva procesni prava pouze s cilem ztizit prubéh soudniho fizeni, nikoliv za Gcelem
ochrany svych verfejnych subjektivnich prav.

16.  Zalobce dile poukazal na mo¥nou podjatost soudcti pro osobni vztahy k predsedovi
zalovaného, ktery byl v minulosti predsedou senatu méstského soudu.

17.  Nejvyssi spravai soud vychazel pti posouzeni této namitky ze zavéra usneseni ze
dne 27. 8. 2013, ¢j. Nao 41/2013 - 56, ve kterém zdejsi soud vyslovil, ze ,[klaZdy soudce v
pritbébu své soudcouské kariéry navazuje na svych pracovistich, odbornych konferencich a
. / V7 Ve e / V /) V. v Vé Ve LV / /
semindvich a pri jinych prileZitostech spolecenského Zivota wvnity soudcovského stavu standardni
kolegidlni a profesni vztaby a jen nékteré z nich se vyvinou ve wvztahy osobni. Krom toho,
hloubka téchto wvztahi se v Case méni, nékteré se problubuji, jiné - zejména po opusténi
spolecného pracovisté - blednou. KaZdy soudce profesional p¥i rozhodovini musi byt schopen tyto
standardni profesni a kolegialni vztaby odstinit, resp. jde o - zejména u soudcii vyssich soud,
* Vv . v v / */ / / o *VVv/ / /
jeZ pravidelné prezkoumdavaji rozhodnuti svych kolegi na niZsich stupnich soudni soustavy -
natolik bézny fenomén, Ze si soudci profesiondlové jejich existenci p¥i rozhodovdni ani nemusi
uvédomovat. Neni ostatné bez zajimavosti, Ze procesni predpisy nezaklidaji ditvod podjatosti ve
skutecnosti, Ze soudce vyssiho soudu rozhoduje o véci vzeslé od kolegii z niZsiho soudu, kde
predtim pusobil, ale jen pokud se soudce primo podilel na projedndvini nebo rozhodovini téze
véci v predchozim soudnim vizeni®.

18.  Soudkyné senatu 5A meéstského soudu ve vyjadfeni uvedly, Ze si nejsou védomy
zadnych okolnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Z uvedeného lze dovodit, ze vazby soudkyn senatu 5A k predsedovi zalovaného nejsou
nestandardnimi vztahy, které by ovliviiovaly jejich nestrannost. Namitka podjatosti tedy
neni divodna ani v tomto bodé.

19.  Zalobce neuvedl zadné dalsi konkrétni skutecnosti, které by odivodnovaly odlisné
posouzeni véci. Z obsahu spisu ani z vyjadreni soudkyn senatu 5A méstského soudu
nevyplyva zadna skutecnost, kterd by mohla vést k pochybnosti o jejich nepodjatosti.

20.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze soudkyné senatu 5A Méstského soudu
v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova a Mgr. Michaela Bej¢kova nejsou
vylouleny z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 A
127/2014.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 19. zari 2014

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



