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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudci JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobkyné:
Kaufland Cesk4 republika, v.o.s., IC 25110161, se sidlem Pod Vi$tiovkou 25, Praha 4, proti
zalované: Statni zemédélskd a potravinatfskd inspekce, Ustfedni inspektorit, se sidlem
Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 6. 2014, &. j. 10 A 100/2013 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Tabofte (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. DE360-4/2012/161/3/2012-
SR, uznala Zalobkyni vinnou spachanim spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
potravinach®), kdyz jako pravnicka osoba a provozovatelka potravinarského podniku
porusila povinnost podle ¢l. 16 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002
ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava,
ztizuje se Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002%), a to tim, ze prti
prodeji potravin uvadéla spottebitele v omyl, kdyz dne 8.6. 2012 na provozovné
v Ceskych Bud&jovicich uvedla na trh ovoce a zeleninu, u kterych vyznatila pisemny tidaj
uréeny pro spottebitele informujici, %e oznatené potraviny pochazeji z Ceské republiky,
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ackoliv toto tvrzeni bylo v rozporu stdajem o jejich pivodu. Uvedené tvrzeni bylo
zesileno uZitim vyobrazeni krajiny a vlajky Ceské republiky sdoprovodnym textem
,Cerstvé z Ceské republiky“. Dne 8. 6. 2012 na provozovné v Ceskych Budé&jovicich a dne
11. 5. 2012 naprovozovné ve Strakonicich zalobkyné rovnéz uvedla na trh ovoce a
zeleninu, u kterych vyznadila pisemny 0daj urceny spotrebitelim informujici o zemi
puvodu, jenz byl v rozporu s idajem vyznaCenym na spotfebitelskych obalech. Za toto
jednani ulozil spravni organ prvniho stupné zalobkyni pokutu podle § 17 odst. 3 pism. b)
zakona o potravinach ve vysi 400.000 K¢ a podle §79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ji rovnéz ulozil uhradit naklady fizeni ve vysi

1.000 K¢.

V odavodnéni rozhodnuti spravni organ prvatho stupné uvedl, Ze k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach neni
treba zavinéni, priCemz zalobkyné pro své protipravni jednani neuvedla zadné libera¢ni
divody. Jejim jednanim doslo ke snizeni prava spotrebitele na fadnou informovanost o

4 / M v i /4 / v M o c i
nabizené potraviné, a tedy i prava na vybér potraviny dle ptvodu jejtho vzniku. Cedule,
které v provozovnach zalobkyné chybné oznacovaly ptivod nabizeného ovoce a zeleniny,
byly nepochybné urceny nakupujici vefejnosti a tvorily dominantni informacni systém

M 4 / i o v / v M M 4 vV Ve v v/ o M
v prodejnim Useku ovoce a zeleniny. Primérny spotfebitel v drtivé vétsiné pripadu sleduje
jakost nabizené potraviny v porovnani s jeji cenou a mnohdy se také zaméruje na pavod
takové potraviny, kdy nazakladé bud své zkuSenosti suréitou destinaci, predchozi
konzumaci, nebo na zakladé jiné preference upfednostnuje urcitou zemi ptivodu potraviny.
Spotrebitel obvykle povazuje sdélované informace za pravdivé a dale je jiz neovétuje, takze
jednanim zalobkyné mohl byt uveden v omyl. Spravni organ prvaniho stupné prihledl
k pritézujici okolnosti, ze protipravnim jednanim mohlo byt zasazeno vétsi mnozstvi
spotrebitelt, nebot se tykalo deviti druht potravin o celkové hmotnosti 401,256 kg.
Prihlédl vsak také k polehcujici okolnosti, ze prodavané potraviny byly odpovidajici
jakosti a spotrebitel tedy nebyl poskozen jinak nez chybnym oznacenim mista puvodu.
Poukazal také, ze zalobkyné pusobi na ceském trhu od roku 1997, méla by znat cCeské
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pravni predpisy a zabezpeCovat takové oznaCovani zbozi, kterym spotrebitelé nebudou
uvadéni v omyl. Dovodil, ze zjiSténé nedostatky svédci o selhani systému samokontroly a
pricetl k tizi zalobkyné, Ze prakticky stejné pochybeni, které bylo odhaleno a nasledné
také napraveno na provozovné ve Strakonicich, bylo pozdéji odhaleno rovnéz na
v - / Ve s / ’ / ’ v st v .
provozovné v Ceskych Budéjovicich. Spravni organ prvniho stupné pozitivné zhodnotil,
ze zalobkyné spolupracovala a po upozornéni uclinila napravna opatfeni. Celkovou miru
zavaznosti spravniho deliktu oznadil jako stfedni, coz promitl do vyse ulozené pokuty.
Vzhledem k charakteru deliktu neshledal podminky k upusténi od ulozeni pokuty podle §
171 odst. 6 zakona o potravinach. Poznamenal, ze ulozena pokuta tvofi 13 % horni hranice
sazby a v této vysi napliiuje svou preventivni funkci.

Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. BN923-2/198/9/2012-SR, Zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné potvrdila.
V odivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedla, Ze klamani spotfebitele bylo zptsobeno jiz
umisténim ceduli s chybnym oznadenim ptvodu, na ¢emz nic neméni skutecnost, Ze na
.o ’ ’ o . i ’ v V. / 1V
jinych mistech byl puvod potraviny oznacen spravné. K tomu nebylo tfeba provadét
dokazovani, nebot se jednalo o subsumpci skutkovych zjisténi pod odpovidajici pravni

o . v / . / .. . 4 M / Vv Vv 4
normu. Zduraznila, ze cedule schybnymi 4daji byly dominantni, nejvyse zavéseneé a
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viditelné z vét$i dalky. Zalovana pticetla k tiZi Zalobkyné, Ze shora nastinénym zptisobem
dochazelo ke klamani spotfebitelt ve vyssi intenzité, priCemz toto klamani, respektive
tomu odpovidajici spravni delikt, zalobkyné spachala pfinejmensim ve formé védomé
nedbalosti. Zalovani konstatovala, e ptavod potravin je pro mnohé spottebitele
rozhodujicim kritériem nakupu. Pritom poukazala na tiskovou zprivu Ministerstva
zemédélstvi, kterou byl zvefejnén prizkum Centra pro vyzkum verejného minéni
Sociologického tstavu Akademie véd Ceské republiky snizvem ,Bezpetnost potravin
ve vnimani obyvatel Ceské republiky“ a uvedla, Ze toto tvrzeni rovnéZ neni tfeba dale
dokazovat. Zalovana dodala, %e ,/ojdvolaci orgdn se vsak z diivodu procesni opatrnosti rozhodl
vyse uvedeny text [pozn.jedna se o text tfettho odstavce na sedmé strané rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné] prvoinstancnibo orginu presunout z cisti odivodnéni
tykajici se zpiisobu spdchdani spravnibo deliktu k Cisti odiivodnéni tykajici se vymezeni daného
skutku, coZ timto wvyslovné Cini, kdyZ Cist vyse uvedeného textu (byt logicky provizand a
skutkové odiivodnénd) se vztabuje spise k samotné skutkové podstaté spravnibo deliktu, za ktery
byl iicastnik  tizeni napadenym  rozbodnutim  sankcionovin. Uvabu  podiazenou
prvoinstancnim organem pod bledisko zpiisobu spachani spravnibo deliktu pak odvolaci organ
nahrazuje vlastnimi vyse uvedenymi vvahami (vychazejicimi ze stejného myslenkového zikladu)
o intenzité klamdani plynouci z dominantnosti klamavé informace a o tom, Ze to byl priavé
vcastnik Fizent, ktery se rozhodl predméiné potraviny klamavym zpiisobem oznacit. Tyto vvahy
je nutno vyhodnotit jako pritézujici vicastniku rizeni.“

Zalovana se ztotoznila snizorem zalobkyné, Ye znimost & navitévovanost
provozoven obchodniho fetézce nema vliv na hodnoceni nasledkt spachani spravniho
deliktu. Poukazala vSak na skuteénost, ze takovou Uvahu spravni organ prvantho stupné
neprovedl, nebot se zabyval mnozstvim spotfebiteld zasazenych klamavym jednanim,
stejné jako mnozstvim klamavé oznacenych potravin, coz odpovida nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vyjadril v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, C. j. 4 As 47/2004 - 87.
Zalovana oviem uvedla, e ,/pfro vyjasnéni viak odvolaci orgdn &ist textu vztabujiciho se ke
Zndmosti a navstévovanost obou provozoven icastnika vizeni z textu vyjimd, pricemz vabu
tykajici se mnoZstvi mozZnych oklamanych spotiebitelii ve wvztabu k celkovému mnoZstvi
nabizenych potravin zistivd zachovdna s doplnénim, Ze mnoZstvi potencialné oklamanych
spotrebitelii je nutno posuzovat zejména s obledem na riziko jejich mozného ekonomického
poskozend, kdyZ spotrebitelé by si v pripadé pravdivého oznaceni zemé piivodu na informacni
ceduli nemuseli ani chtit zakoupit. Odvolaci organ se pro dplnost k hledisku nasledki spachani
spravnibo deliktu vyjadiuje dile tak, Ze ve prospéch #castnika 7izeni byla prvoinstancnim
organem hodnocena skutecnost, Ze predmétné potraviny odpovidaly wuvedené jakosti,
a spotrebitel tak nebyl poskozen jinak, nez tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti
(klamanim). Odwvolaci organ konstatuje, Ze tuto #vahu nepovazuje za opodstatnénou, kdyz
dodrZeni poZadavku jakosti, kterd je potravinovym pravem predpokladina, nelze hodnotit ve
prospéch iicastnika Yizeni, naopak, v pripadé poruseni poZzadavki na jakost by se vicastnik vizeni
dopustil dalsiho protipravnibo jedndni, za které by rovnéz mobl byt sankcionovin. Tuto ivabu
hodnocenou ve prospéch iicastnika 7izeni proto vyslovné z odivodnéni napadeného rozhodnuti
odvolaci organ vypousti.“

Zalovana prisvéd¢ila tvrzeni, ze délka pusobeni na trhu nema vliv na hodnoceni
4 \4 . 4 /4 ’ 4 M v/ o v 4 /4
zavaznosti spachaného spravniho deliktu, a proto tuto cast z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vynala. Shodla se vsak se zavérem spravniho organu prvniho stupné,
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ze v provozovnach zalobkyné nebyl zajistén efektivni systém vnittni kontroly. V opa¢ném
v/ v v / 4 v v i v 4
pripadé by nebylo mozné, aby se pochybeni zalobkyné opakovalo i po upozornéni
zalované v jeji jiné provozovné. K této odvolaci namitce zalovana rovnéz poukazala na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.7. 2012, sp. zn. 29 A 51/2011. K pozitivnimu
hodnoceni spoluprace zalobkyné se spravnim organem prvniho stupné zalovana uvedla, ze
tuto skuteénost by bylo mozné hodnotit jako polehcujici, pokud by se jednalo o
nadstandardni spolupraci, nikoliv pokud se jednalo o pouhé splnéni opatfeni ulozeného
spravnim organem. Zalovana odmitla tvrzeni, ze se spravni organ prvniho stupné
nezabyval vSemi zakonnymi hledisky a sodkazem na konkrétni pasaze napadeného
rozhodnuti poukazala na to, ze byl zhodnocen zptsob, okolnosti i nasledky spachani
4 4 M v a4 o v 4 4 v 4 v i
spravniho deliktu. I pfes provedené upravy oduvodnéni rozhodnuti se zalovana ztotoznila
/ 4 4 4 4 v / 4 4 v i M 4
s ivahou spravniho organu prvniho stupné, ktery celkovou miru zavaznosti deliktniho
jednani zhodnotil jako stfedné vysokou. Zalovand odmitla namitku ohledné
neprimérenosti vyse ulozené pokuty a konstatovala, ze spravni organ prvaniho stupné
vychazel z celkového hodnoceni zavaznosti deliktniho jednani a s ohledem na provedené
Upravy oduvodnéni rozhodnuti zopakovala pritézujici a polehéujici okolnosti, ktere vedly
k ulozeni pokuty ve stanovené vysi. Vzhledem k objektivni odpovédnosti uplatiiované
v ptipadé spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach oznacila
v 4 4 v v v v 4 v v/ 4 v v
zalovana tvrzeni zalobkyné, Ze k poruseni ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002 doslo pouze v
dusledku administrativniho nedopatfeni, za zcela irelevantni. Zalovana shrnula, ze ulozena
pokuta ve vysi 13 % horni hranice sazby predstavuje odtivodnénou a ptimétenou pokutu,
ktera odpovida preventivnimu i represivnimu charakteru sankce. Vzhledem k témto
zavérum neshledala divod ani k tomu, aby ulozenou pokutu snizila. Dodala, ze drobnymi
v . o v 4 / 4 .. M VeV v 4
zménami v odivodnéni napadeného rozhodnuti zhojila jeho vady, pfi¢emz poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢.j.7 A 124/2000 - 39, podle
kterého prvostupniové 1 odvolaci spravni fizeni tvori jediny celek.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 10 A 100/2013

- 47, zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl. V odivodnéni rozsudku konstatoval,
ze neshledal neptrezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz navic zalobkyné
namitku nepfezkoumatelnosti ani nekonkretizovala. Spravni organy popsaly protipravni
jednani zalobkyné, a to zhlediska vécného, dasového i mistniho. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti byly popsany zjisténé skuteCnosti, stejné jako proces subsumpce

*eV_V 4 M / v /4 /4 4 4 4 4
zjisténého a nikym nezpochybnéného skutkového stavu pod konkrétni pravni normu
stanovici skutkovou podstatu spravniho deliktu. Procesni postup, pifi kterém zalovana
. 4 4 4 ’ 4 v 71/ ’ 4 v/
upravila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, odpovida § 90 spravniho fadu a
neni v rozporu se zasadou dvojinstancnosti spravniho fizeni. Soud rovnéz neshledal
dtivodnymi namitky poruseni zasady materialni pravdy a ,ne bis in idem®. K poruseni
zasady materialni pravdy uvedl, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach ve spojeni s ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002 doslo
umisténim cedule s chybnymi 4daji o ptvodu zbozi. Krajsky soud dale poukazal na
skuteénost, ze Gvaha spravnich organd o preferencich spotfebiteld nevybocuje z mezi
bézné logiky, nevyzaduje dalsi dokazovani a opira se o verejné dostupné informace. Soud
konstatoval, ze k poruseni zasady ,ne bis in idem® Zalobkyné neuvedla konkrétni
argumentaci a ze takové pochybeni nebylo zjiSténo ani z vlastni ¢innosti soudu. Zalovana
, v . / . e . ’ /7 Vv v /
spravné nezohlednila tvrzeni o administrativni povaze pochybeni zalobkyné. Takova
4 M Ve 4 v 4 / \4 v /4

namitka nebyla vznesena pfi provadéni kontroly a absence tumyslu zalobkyné v daném
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ptipadé neni relevantni pro posouzeni odpovédnosti ¢i vyse ulozeného trestu. Krajsky soud
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uzavrel, ze ulozena pokuta ¢inila 13 % horni hranice sazby, spravni organy odavodnily, ze
takovato vySe odpovida stfedni zavaznosti deliktntho jednani a plni i preventivai funkei.
Z téchto davodu krajsky soud neshledal neprezkoumatelnost, nezakonnost ani vécnou
nespravnost napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“). V ni namitla, ze soud
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nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, které rovnéz trpi
vécnou a pravni nespravnosti pro rozpor se zasadami materialni pravdy, dvojinstan¢nosti a
»ne bis in idem“. Vysi ulozené pokuty oznadila jako neprimérenou. Uvedla, ze krajsky
soud vyporadal namitku poruseni zasady dvojinstancnosti spravaiho fizeni nespravné,
nebot nelze aprobovat procesni postup, kterym zalovana premistila ¢ast odivodnéni

o 4 /4 4 4 4 i A i 4 Vv v v
o zpusobu spachani spravniho deliktu do dasti o vymezeni skutku, aniz by soucasné
zménila vyrok rozhodnuti. Takovy postup stézovatelka pridetla motivaci zalované
zachovat vysi ulozené pokuty, coz ovsem podle jejiho nazoru neni pfipustné, nebot proti
rozhodnuti o odvolani jiz nelze podat dal$i odvolani. Stézovatelka brojila proti
hypotetickému zavéru spravnich organt, ze se spottebitel zaméruje na zemi pavodu ovoce
a zeleniny a ze povazuje informace na cedulich za rozhodujici. Uvedla, ze pro toto tvrzeni

i / ./ M v/ 4 o v M /
ve spisovém materialu nejsou zadné dukazy azekrajsky soud vtomto ohledu
argumentoval zcela nepfipustnym zpusobem, nebot odkazal na subjektivni presvédcent
v ’ / / v ’ / . . . « 5 / / ’
zalované. Dale poukazala na poruseni zasady ,ne bis in idem®, nebot spravni organy

osuzovaly ,uvadéni spotrebiteld v omyl“ jako znak skutkové postaty spravniho deliktu a
P Y P yi) P Y Sp
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souCasné k nému pfihlizeli iz hlediska vySe ulozené sankce. Stézovatelka se rovnéz
ohradila proti tomu, ze mira klamani spottebitele byla spravnimi organy 1ikrajskym
soudem posouzena jako vyssi, a to nikoliv na zakladé prazkumu preference pri nakupu
potravin, ale prizkumu duavéry spotrebitelt v nezavadnost potravin vyrobenych v Ceské
republice. Stézovatelka namitla, Ze pfi posuzovani vyse ulozené pokuty nebylo
zohlednéno, ze pochybeni, kterého se dopustila, bylo zpasobeno vylucné administrativni
chybou a nikoliv imyslné. Poukazala na to, ze své provozovny zasobuje z centralniho
skladu, coz zpisobuje vy$si administrativni narolnost. Rovnéz konstatovala,
ze na posouzeni této namitky nema vliv, kdy byla poprvé uplatnéna, jak argumentuje
krajsky soud. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 10 A
100/2013 - 47, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
4 o v 4 /4 4
a poukazala na odtvodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stéZzovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasacni stiznosti oznacila stézovatelka davody podle §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/[kfasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ /7 4 / 4 4 4 v/ ./ > v 4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
vady Tizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pr¥i jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve

v . / / V4 /] V4 v Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibho organu pro nesrozumitelnost.“

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,/kJasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.”

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti zalované. Toliko obecné tvrzenou neprezkoumatelnost
vsak neshledal. Samotna skutecnost, ze stézovatelka nesouhlasi s pravnim oddvodnénim
rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaneé, neprezkoumatelnost nezaklada.

Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze postupem zalované
doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti. Opravnéni odvolaciho spravniho organu zménit
odiavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je explicitné stanoveno v § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, pripustnost takoveho postupu byla dovozena v odborné
literature, viz napriklad VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: Komenta?. Vyd. 2. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 771, a také v judikatute zdejsiho soudu, viz rozsudek ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 4 Ads 123/2009 - 99, dostupny na www.nssoud.cz. Podle tohoto rozsudku ,/sjkutecnost,
Ze Zalovany doplnil a wuptesnil pravni sivabu spravnibo organu prunibo stupné, tykajici se
zdvaznosti spravniho deliktu stéZovatele, nelze povazovat za poruseni zdsady dvoninstancnosti.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ... poukazuje na ... judikaturu, podle které tvori spravni
rozhodnuti vydand v pronim a drubém stupni z hlediska soudnibo prezkumu jeden celek.
Spravni ¥izeni bylo v posuzované véci vedeno v obuvyklém portadu dvou spravnich stolic
(prvostupriovy a odvolaci spravni organ) tvoricich jeden celek. Postup Zalovaného, ktery v
mensim rozsabu doplnil a upresnil odivodnéni rozhodnuti spravniho organu proniho stupné
tedy lze akceptovat, aniz by pritom byla dotcena zdsada dvoninstancnosti, jak tordi stéZovatel.
Tato zdsada znamend, Ze 7tizeni probiha wve dvou stupnich (instancich), pricemz vizeni
a rozhodnuti  spravnibo organu proniho stupné podléhi kontrole odvolaciho organu.
Dwouinstancnost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni
vad, které se vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném. Jedna se tedy o pojistku proti prijimani
nezakonnych a nespravnych rozhodnuti. Primdrnim dcelem této zdsady je zaruleni
tzv. devolutivniho a suspenzivnibo cinku, tedy tobo, aby véc byla prezkoumdna spravnim
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pokracovani

organem vyssiho stupné a aby byla odloZena realizace obsabu vyroku napadeného rozhodnuti,
cozZ se v daném pripadé stalo.“

Postup zalované tedy nelze a priori povazovat za popreni zasady dvojinstancnosti a
nelze jej rovnéz oznalit za nespravny, ¢i nezakonny, pokud pozménéné odivodnéni
odpovida vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédéit tvrzeni, ze
premisténi ¢asti odtivodnéni tykajici se okolnosti vyznamné pro rozhodnuti o ulozeni vyse
sankce do dasti vztahujici se k vymezeni skutku mélo bez dalsiho vést ke snizeni ulozené
pokuty. Nespravnost ani nezakonnost nelze spatfovat v tom, ze zalovana ve svych uvahach
dospéla na zakladé stejnych skutkovych zjisténi ke stejné vysi primérené sankce, pricemz
tuto sankci odivodnila v nékterych ohledech odlisSnym avsak konzistentnim zpusobem,
nebot to lépe odpovidalo jejimu hodnoceni véci. Ani rozsudek krajského soudu tedy neni
neprezkoumatelny ¢i nezakonny jen proto, ze tuto namitku zhodnotil jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il tvrzeni stézovatelky o poruseni zasady
materialni pravdy. Zalovana udinila zavér, ze spotfebitel se zaméfuje na zemi puvodu
ovoce a zeleniny, a ze povazuje informace na cedulich za rozhodujici. Tyto zavéry shledal
Nejvys$i spravai soud logickymi a srozumitelnymi. Je zcela divodné predpokladat, ze
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spotrebitel muze pfi vybéru zbozi vychazet zjakékoliv informace, ktera oznacuje
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potravinu, jeji obal nebo misto vystaveni. Uvedenim chybné informace dochazi ke klamani
spotrebitele a snizeni moznosti vybrat si zbozi podle vlastni preference, at uz se tyka
jakéhokoliv druhu uvedenych udaji. Tato skuteCnost neni predmétem dokazovani, ale
vyplyva ptimo z chybného oznacent, které je v rozporu s pravem. V posuzovaném pripadé
spravni organy zjistily, ze stézovatelka uvadéla chybné informace o zemi pavodu ovoce a
zeleniny a pfi hodnoceni této skutecnosti zalovana pfihlédla k prozkumu davéry
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spotrebiteltl v nezavadnost potravin vyrobenych v Ceské republice jako k verejné znamé
informaci. Jedna se o kvantitativni Setfeni Centra pro vyzkum verejného minéni
Sociologického tstavu Akademie véd Ceské republiky, jehoz duvéryhodnost ¢i zavéry
v fizeni nebyly napadeny. Uvedeny prizkum konstatuje, ze zdravotni nezavadnost je
hodnocena rozdilné u potravin vyrabénych v Ceské republice a u potravin vyrabénych
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v zahranici, priCemz témér tfi Ctvrtiny obyvatel povazuji zdravotni nezavadnost Ceskych
potravin za dobrou. Zcela logickym vyusténim této informace je zavér, ze velka dast
spottebitelt sleduje idaj o zemi pivodu zbozi, které nakupuje. Pokud by spotfebitelé byli
k tomuto 4daji lhostejni, tak by se nemohli vyjadtit ke zdravotni nezdvadnosti pravé
Ceskych vyrobkd, a to do znaéné miry odli$né oproti zahrani¢nim vyrobkim. Lze tedy
divodné predpokladat, ze bézny spotfebitel pfi vybéru potravin vychazi z vlastniho
nazoru o zdravotni nezdvadnosti potravin. Vys$si mira klamani ovSem nebyla dovozena
z nastinéného pruzkumu, ale ze zpusobu, jakym ke klamani spottebitelt doslo. Chybné
Gdaje totiz byly doplnény radou zdlrazrujicich prvkd, jejichz dlelem bylo bezesporu
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pritahnout veétsi pozornost zakaznikl stézovatelky. Pravé proto, ze mira klamani byla
v daném pripadé vyssi, nez postacuje k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach ve spojeni s ¢l. 16 natizeni ¢. 178/2002, bylo
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mozné tuto okolnost promitnout jako pfitézujici okolnost do vyroku o vysi pokuty. Za
hypoteticky nelze oznalit ani zavér zalované, ze spottebitel povazuje informace na
cedulich, které oznacuji zbozi, za rozhodujici. Ze spisového materialu je ztejmé, ze chybné
informace byly uvedeny na cedulich, které byly umistény na dominantnim, dobfe
viditelném misté provozovny spole¢né s dalSimi zvyraznujicimi prvky. Je zfejmé, ze tyto



4 As 151/2014

cedule byly wurCeny k upoutani pozornosti spotrebitele, a lze tedy opét logicky
predpokladat, ze znich spotrebitel ziskal prvni informaci o vyrobku, aniz by mél
povinnost ¢i divod tuto informaci pozdéji provérovat.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze po celou dobu fizeni o spravnim
deliktu lze uvadét nové skuteCnosti. Zavér krajského soudu, ze stézovatelka podala
namitku tykajici se netmyslného zavinéni az po provedeni kontroly, tedy nema pro
posouzeni véci zadny vyznam. Krajsky soud dale uvedl, ze otazka zavinéni v dané véci nenti
relevantni. Tomu by bylo mozné prisvédéit s ohledem na to, ze vramci objektivni
odpovédnosti se zavinéni nezkouma, do vyse ulozené sankce vsak byla nedimyslna forma
zavinéni stézovatelky promitnuta. V tomto ohledu mél krajsky soud odivodnéni svého
rozsudku lépe vysvétlit. Uvedené nedostatky odtvodnéni rozsudku krajského soudu vsak
s ohledem na shora uvedené skute¢nosti nemohly mit vliv na jeho spravnost a zakonnost.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, podle niz spravni organy
ptirozhodovani o vysi ukladané pokuty neprihlédly ktomu, ze vdané véci k
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protipravnimu jednani doslo vyluéné administrativai chybou, a nikoliv umyslné.
Administrativai naro¢nost zasobovani nemuze predstavovat polehéujici okolnost, nebot je
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zcela na vuali stézovatelky, jak usporada své vnitfni pomeéry, aby byla schopna splnit
vSechny zakonné pozadavky.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem nelze kasatnim namitkdm stézovatelky
prisvéddit. Pravni zavéry spravnich organu i1 krajského soudu totiz maji oporu ve
skutkovych zjisténich, nejsou neprezkoumatelné, nezakonné ani vécné nespravné. Ulozena
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pokuta je primérena skutkovym zjiSténim o spravnim deliktu a odpovida oduvodnéni
rozhodnuti zalovane.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s., nebot nelGspésné stézovatelce nahrada nakladi fizeni
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neprislusi a zalovana v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nepozadovala
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a ani ji takoveé naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



