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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Pruchy v
pravni véci zalobce: M. K., zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou,
se sidlem Jablonského 604/7, 326 00 Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.12. 2012, ¢. j. OAM-297/ZA-ZA06-LE18-2012, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. kvétna 2014, ¢. j. 60 Az 1/2013 - 111,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalove, MBA, advokatce, se
sidlem Jablonského 604/7, 326 00 Plzeti, se pftiznava odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce - roénik 1988, obfan Turecké republiky, rolnik, svobodny a bezdétny -
pFicestoval v zaff roku 2012 pfes Chorvatsko do Ceské republiky, kde podal 8. 10. 2012
7adost o mezindrodni ochranu. Zalovany ji vSak rozhodnutim ze dne 31. 12. 2012
¢ j. OAM-297/7ZA-ZA06-LE18-2012 neudélil, nebot nebyly splnény podminky pro zadnou
jeji formu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpist. Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce spravni zalobou, v niz namital
4 v 4 V7 o4 4 o o /4
nezakonnost v postupu zalovaného spoéivajicim ve vyhodnoceni davoda, které ho vedly
k opusténti vlasti (, Ve véci uvddim, Ze veskeré skutecnosti, které jsem uvedl ve spravnim vizent,
se zaklddaji na pravdé. Svou rodnou vlast jsem opustil proto, abych se wvybnul ucasti
v ozbrojeném konfliktu, kterd pro mne, jako pro vojika, absolventa zdikladni vojenské sluzby,
byla jista®). Tvrdil téz, ze mu hrozi nebezpeci v zemi jeho ptvodu, tj. Turecku (,/e pravdou,
Ze jsem nikdy nebyl clenem politické strany, ale proto, aby se clovék citil v nebezpeci pro své
politické a naboZenské smysleni, neni nezbytné nutné byt aktivné politicky angaZovan.
Naprosto opravnéné se domnivim, Ze mdj pripadny ndvrat do Turecka by pro mne mél

dalekosahlé nasledky.).

[2]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zalobu rozsudkem ¢. j. 60 Az 1/2013-
41 ze dne 30. 4. 2013 zamitl (dale jen ,prvni rozsudek krajského soudu®). Tento rozsudek
napadl zalobce kasacni stiznosti, jiz Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 6 Azs 18/2013-
37 ze dne 23. 10. 2013 vyhovél a prvni rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Divodem kasacniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla vada
fizeni spolivajici v tom, ze zaloba v podobé, vjaké byla podana, nebyla bez dalsiho
projednatelna, nebot oba zalobni body, které zalobce ve své zalobé uvedl, nebyly v souladu
s podminkami plynoucimi z § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. dostatecné specifikované. Podle
Nejvysstho spravantho soudu tedy méj krajsky soud zalobce vyzvat ke konkretizaci
zalobnich bodu, ato postupem podle § 37 odst. 5 s. f.s. se stanovenim priméfené lhuty
k doplnéni zaloby.

[3]  Krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
v dal$im fizeni vyzval zalobce k doplnéni zaloby. Zalobce prostrednictvim ustanovené
4 4 4 v v 4 \4 v ’ \4 /4 vV M
pravni zastupkyné vdoplnéni zaloby uvedl, ze rozhodnuti zalovaného nenapliuje
pozadavky vyplyvajict z § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1.), ve spojeni s § 14a zakona o azylu a pozadavky vyplyvajici z § 68
odst. 3 s. r. V doplnéni zaloby bylo dale uvedeno, ze se zalobce se zalobce obava o svij
V. v/ v / v o ~ / v 7 v ’
zivot v pripadé navratu do zemé puvodu. Zalobce poukazal na zhorseni bezpecnostni
situace v Turecku. Konstatoval, Ze pravidelné dochazi k teroristickym tGtokim ze strany
PKK (Strana kurdskych pracujicich) a to nejen v blizkosti jeho bydliste, ale 1 ve velkych
tureckych méstech. Uvedl, ze v blizkosti jeho bydlisté maji kurdsti teroristé své tabory a v
minulosti tam dochazelo k mnozstvi ozbrojenych stfetd. Dale podotkl, Ze jsou znamy
ptipady, kdy PKK uneslo mladé lidi, a Ze teroristé obzvlast nemaji radi Turky pracujici pro
stat, pricemz mezi jeho rodinnymi ptislusniky je uditel a imam. Obavy o svou bezpelnost

ma zalobce téz v souvislosti s ob¢anskou valkou v Syrii.

[4]  Zaloba byla dale doplnéna o tvrzeni, e Zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a ze zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, protoze nedostate¢né zhodnotil moznost udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Teroristické toky a pronasledovani
ze strany PKK povazuje zalobce za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, protoze
podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) tzv. kvalifikaéni smérnice [smérnice Rady 2004/83/ES z 29. 4.
2004, o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera
z jinych divodt potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany] se za
pronasledovani povazuje také pouziti fyzického ¢i psychického nasili. Osoby pracujici pro
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turecky stat tvoti podle zalobce socialni skupinu (ve smyslu zakona o azylu), ktera mtze
byt jednanim teroristd cilené ohrozena. Zalobce dile namital, Ye si Zalovany neopattil
dostatecné aktualni zpravu o bezpeCnostni situaci v zemi, prestoze bylo jeho povinnosti
prokazat dostateCnou ochranu rodiny zalobce pfed pronasledovanim ze strany
soukromych osob. K moznosti vnitfniho presidleni pak zalobce uvedl, ze podle jeho
nazoru nelze jen poukazat na fakt, ze tureCti ob¢ané nemaji nijak omezenou svobodu
pohybu po Gzemi Turecka, ale ze musi byt moznost vnitfniho presidleni podrobena testu
relevance a testu rozumnosti. Je tedy nutné zkoumat, zda by vnitfni presidleni nepfineslo
zalobci nepfiméfené obtize apod.

[5]  Krajsky soud i takto doplnénou zalobu rozsudkem ¢. j. 60 Az 1/2013-111 ze dne
30.5.2014 (dale téz ,druhy rozsudek krajského soudu®) zamitl jako nedivodnou.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti krajsky soud konstatoval, ze zalobce v zadné fazi
azylového frizeni nezminoval, ze by se vzemi pavodu snazil v minulosti prosazovat
politicka prava a svobody, procez absentuji jakékoli zakonné podminky pro udéleni azylu
4 4 v i v 4 i 4 4
podle § 12 pism. a) zakona o azylu. K moznosti udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu se krajsky soud vyjadfil vtom smyslu, ze zalobce v fizeni
netvrdil, ze by se obaval pronasledovani z nékterého zduvodi vtomto ustanoveni
uvedenych. Krajsky soud také uvedl, ze mezinarodni ochrana podle zakona o azylu dopada
na velmi uzce specifikované zivotni situace cizinci a ze pokud mél zalobce ve své zemi
puvodu pocit nebezpeci i presto, ze nebyl politicky angazovan, mél vyuzit instrumentd,
které jsou upraveny v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceské republiky
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[6] Kzalobni namitce tykajici se nedostatecného zjisténi stavu véci ve vztahu
k moznému poskytnuti dopliikové ochrany se krajsky soud vyjadril tak, ze zalobce svou
zadost o doplnkovou ochranu oduvodnil stejné jako zadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu a ze bylo prokazano, ze zalobce ma moznost
vyuzit vaitfniho presidleni.

II. Kasalni stiznost a Fizeni o ni

[7] I proti druhému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz namitl, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
dtvoda rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pochybeni krajského soudu
v v M v v/ 4 o v 4 4 4 vV
zalobce spatfuje predevsim vtom, ze voduvodnéni napadeného rozsudku témér
v . v /v \4 /7 /4 4
nezohledruje doplnéni zaloby a ze naopak vychazi ze své argumentace v prvnim rozsudku,
ktery byl Nejvys$im spravnim soudem zrusen. Podle zalobce se odivodnéni napadeného
rozhodnuti vztahuje téméf vyluéné na piivodni nedoplnénou zalobu, ptestoze byl takovy
postup Nejvyssim spravnim soudem odmitnut.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravanimi predpisy. Zalovany ve vyjadfeni dale uvadi svou argumentaci k jednotlivym
4 4 4 . 4 . 4 / M vV Vv . 4 v
zalobnim tvrzenim ik tvrzenim krajského soudu, se kterymi se ztotoznuje. Na zavér
zalovany uvadi, ze kasacni stiznost nepresahuje vlastni zjmy stézovatele, a proto by méla
byt odmitnuta pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnuta pro nedtvodnost.
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. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni prezkum ve vécech mezinarodni
ochrany je oproti jinym vécem omezeny a vyjimecny — podle § 104a s. . s. musi kasacni
stiznost ve véci mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy

vV .. ./ M VVv/ 4 4 v v / 4 4 b
stézovatele, jinak se ji Nejvyssi spravni soud vécné nezabyva a odmitne ji pro
nepfijatelnost, pfriemz takové usneseni ani nemusi byt odavodnéno.

[10] Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval v radé svych rozhodnuti, napr. v usneseni
ze dne 26. 4. 2006 €. j. 1 Azs 13/2006-39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné
v usneseni ze dne 4. 5.2006 C.j.2 Azs 40/2006-57, dostupném (stejné jako ostatni zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) na www.nssoud.cz. V rozhodnuti
posledné zminovanem dospél k zavéru, ze ,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddn
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud wvesvém
rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava. Zde je viak tveba zdiraznit,
Ze Nejuyssi spravni soud neni vrdmci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se [ze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“ Jinymi slovy,
soudni prezkum ve vécech mezinarodni ochrany je koncentrovan u krajskych souda
v jedné instanci, coz vsak predpoklada, ze k soudnimu prezkumu krajsky soud skutecné
ptistoupi. Je-li nyni namitana vada ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1 v dal$im fizeni,
resp. vadi druhému rozsudku po zruseni prvniho rozsudku krajského soudu, je namisté
predestrenou kasacni stiznost povazovat za prijatelnou, nota bene jde-li téz nepfimo o
posouzeni pripustnosti opakované kasa¢ni stiznosti, resp. otazky, zda se krajsky soud ridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[11]  Judikatura tykajici se neptipustnosti opakovanych kasa¢nich stiznosti dle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. se vztahuje zasadné na ptipady, kdy kasa¢ni stiznost podava
opétovné tentyz Ulastnik fizeni, tedy ten, jehoz kasa¢ni stiznosti bylo ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu vyhovéno. I ztohoto divodu judikatura uziva
termin opakovand kasalni stiznost (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011 ¢.j. 1 As 79/2009-165). To je sice v daném pripadé
splnéno (jak poprvé, tak 1 nyni podava kasatni stiznost stézovatel), tim se vsak
problematika ptipustnosti opakované kasaéni stiznosti nevycerpava. Musi jit téZ materialné
o opakovanou kasa¢ni stiznost, tedy o takovou kasalni stiznost, v niz jsou Nejvyssimu
spravnimu soudu predestfeny otazky, na které jiz tento soud zavaznym pravnim nazorem
odpovédél. K aplikaci § 104 odst. 3 pism. a) s. £ s. se v tomto smyslu vyslovil i Ustavni
soud, ktery ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005 sp. zn. IV. US 136/05 (viechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd z http://nalus.usoud.cz) uvedl, e citované
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ustanoveni zajistuje, ,aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zivazny pro niZst soud vyslovil, a to v
situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem 7idil.“. Tuto interpretaci § 104 odst. 3 pism.
v M4 M / V 4 4 M vVv/ 4 4 .

a) s. I. s., jez garantuje smysl a Ucel rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu, respektuje
1 judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, jez nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s. dovodila vyjimky ze zakazu opakované kasacni stiznosti a ktera dospéla k

4 v v o v/ i /4 M 4 v/ M vv/
zavéru, ze tento duvod nepfipustnosti nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[12] Presné takova procesni situace nastala v nyni posuzované véci. Svij prvni kasacni
rozsudek Nejvyssi spravni soud oprel o vadu fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
v/ YA \ . / : v : 4 v v
spocivajici vtom, ze krajsky soud rozhodl meritorné o neprojednatelné zalobe,
aniz se jeji ,neprojednatelnost® pokusil odstranit pomoci vyzvy k odstranéni vad. V dal$im
v/ / Vv M / v i v/ 1° 4 / . VVv/
fizeni jiz krajsky soud vytCenou vadu napravil: fidil se zavaznym pokynem Nejvyssiho
spravniho soudu, umoznil stézovateli doplnit (konkretizovat) zalobni body a poté ve véci
znovu meritorné rozhodl, aniz by byl vtomto sméru jakkoli hmotnépravné vazan
dfivéjsim rozsudkem kasacniho soudu. Za této situace nemuze jit o opakovanou kasacni
stiznost stézovatele, jez by byla nepfipustna podle § 104 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ani
obsahové nejde o opakovanou kasa¢ni stiznost. Zatimco v prvni kasacni stiznosti byla
’7. 7 v/ 4 V7 o4 Ve 4 M 4 4 / v
namitana vada fizeni spocivajici v pfijeti meritorniho zamitavého rozsudku na podkladé
vadné, resp. neprojednatelné zaloby, v nynéjsi kasacni stiznosti jde sice o duvod spadajici
pod totozné zakonné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kasa¢ni namitka je vsak zcela
jina a spociva v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu
4 v/ 4 4 eV i / /v . . /
rozhodnuti, resp. v nevyporadani jiz konkretizovanych, a tudiz i projednatelnych
zalobnich bodt. Z tohoto davodu tak neni relevantni, jak o neprojednatelné zalobé
rozhodl krajsky soud poprvé, ani to, ze se odGvodnéni prvaiho a druhého rozsudku
krajského soudu v podstatné ¢asti shoduji. Od prvniho rozsudku krajského soudu lze tedy
zcela odhlédnout, ostatné predmétem tohoto ftizeni je toliko druhy rozsudek krajského
. v vV / 4 M v/ 4 /v 4 o
soudu, jemuz stézovatel vytyka absenci vyporadani zalobnich bodu.

[13]  Stézovatel v nyni posuzované kasacni stiznosti uplatnil vyslovné toliko dtvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., obsahové vsak lze jeho kasaéni namitky podradit 1 pod § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pod diivod nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem, a to v ¢asti, z niz lze dovodit stézovatelovo presvédceni, ze spliuje
podminky udéleni azylu podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, ptipadné doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[14] Pokud jde o dtivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ten spatfuje
stézovatel pouze vtom, ze odGvodnéni prvniho a druhého rozsudku krajského se
v podstaté shoduji, a¢ Zalobni body byly mezitim konkretizovany. Jak vsak jiz Nejvyssi
spravni soud konstatoval vyse, tato skute¢nost sama o sobé nevypovida nic o tom, ze by
4 / / . 4 v v/ o7 7 .
nyni posuzovany druhy rozsudek krajského soudu trpél vadou spolivajici v absenci
dtivodt rozhodnuti. Ostatné samo doplnéni zalobnich bodtd nepfineslo oproti tomu, co
4 . v/ 4 v \4 / M 4 \4 . / /4 ’ .
zalobce tvrdil v fizeni pred zalovanym, nic nového, takze krajsky soud ve svém prvnim 1
druhém rozsudku vychazel z obsahové obdobnych namitek, resp. ze stejného ,azylového
pribéhu®. Tézko by za takové situace bylo mozno od krajského soudu olekavat, ze se bude
4 v Ve o v 4 4 /4
zasadné lisit v odGvodnéni svého druhého rozsudku.
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[15] Pokud jde o vyporadani jednotlivych zalobnich bodt doplnéné zaloby, krajsky
soud ve svém druhém rozsudku vysvétlil, Ze absentovaly podminky jak pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu (z azylového pribéhu stézovatele neplyne nic, z cehoz
by vyplyvalo pronasledovani stézovatele pro uplatniovani politickych prav a svobod, ani
v doplnéné zalobé nic takového netvrdil), tak 1 pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Jakkoli je nutno pripustit, ze oduvodnéni druhého rozsudku krajského
soudu je v této casti ponékud kusé, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze také zaloba v této
dasti ustrnula na struném a hypotetickém tvrzeni, ze by se ¢lenové rodiny stézovatele,
ktefi pracuji pro turecky stat (stézovatel ani netvrdi, ze pfimo on sam), mohli citit
ohrozeni atoky ze strany PKK v dané lokalité. Krajsky soud pak tyto obavy oznacil
/ M M4 / o v 4 4 /
za pouhé pocity, jez nemohou byt davodem pro udéleni azylu podle zakona o azylu, ktery
dopada na specifické (resp. kvalifikované) zivotni situace cizinct usilyjicich o mezinarodni
ochranu. Z téchto Gvah krajského soudu je tedy zfejmé, ze dany zalobni bod krajsky soud
neshledal davodnym, i to, jaké Gvahy jej k tomuto zavéru vedly. Totéz lze fici o zalobni
4 i / o4 v / 4 \4 v 4
namitce tykajici se doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. I moznost udélent
doplnkové ochrany stézovatel opiral (pouze) o hypotetickou obavu z nebezpeci vazné
- VT oy AP Y :
ymy, jez by jeho rodiné (opét bez individualizace na osobni situaci stézovatele) hrozila
v/ v . 4 M4 v/ 7 / .. M M / /. o
v pripadé (jeho!) navratu ajez spociva v obecném riziku teroristickych Gtoka ze strany
PKK, zesileného (bez uvedeni potfebné souvislosti) nestabilni situaci v sousedni Syrii
a nespecifikovanymi protivladnimi demonstracemi ve vétsich tureckych méstech. Totozna
tvrzeni uplatnil zZalobce jiz v tizeni pfed zalovanym, ktery na né prezkoumatelnym
zpusobem odpoveédeél.

[16]  V této souvislosti stézovatel namitl, ze rok staré zpravy, z nichz zalovany vychazel,
nemohou byt s ohledem na rychle se ménici situaci v regionu povazovany za relevantni.
I na tuto namitku krajsky soud, byt strucné, reagoval. Uvedl, ze je naopak za aktualni
povazuje, a zdtraznil pfitom, ze v Turecku aktualné zadny ozbrojeny konflikt neprobiha,
ani nehrozi konflikt se sousednimi staty, jako napt. se Syrii. Konecné krajsky soud strucné
odpovédel i na zalobni bod tykajici se moznosti vnitfniho presidleni s tim, ze zalobce tuto
\4 M M v 4 \4 4 4 Ve v /4 . v /4 o
moznost objektivné ma, kdyz se sam vyjadril, ze ve své vlasti ¢asto a bez problemu
M vv/ 4 4 4 \4 / . 4
cestoval. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
v v/ \4 4 M 4 v .ot o b /
neopomnél vyporadat zalobni body, jeho zavér o jejich nedtvodnosti je z napadeného
rozsudku zfejmy a zfejmé je 1 to, jakymi Gtvahami byl krajsky soud veden.

[17] Jakkoli je tedy odivodnéni napadeného rozsudku (resp. jeho argumentaéni ast)

v v v 4 4 4 v v / vV Vv
pomeérné strucné, neni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neprezkoumatelné, procez
Nejvys$i spravni soud mohl napadeny rozsudek prezkoumat i z hlediska jeho vécné
Spravnosti.

[18] Stézovatel upozorfiuje na zhorSeni bezpelnostni situace v Turecku a ziroven
kritizuje, Ze si zalovany neobstaral dostateCné aktualni zpravu o této situaci a o zemi
puvodu obecné. Zalovany vsak vychazel predevsim z vypovédi zalobce, ktera neobsahovala
. . 4 4 4 4 /7 . vV v/ \4 . *
jedinou zminku o konkrétnim ohrozeni jeho osoby. Stézovatel primo uvedl, Ze ani on ani
. . 4 v/ V. /7 M . . / . M Ve 4 v/ Ve v/

jeho rodinni pfislusnici nebyli teroristickymi akcemi a cinnosti PKK ptimo ¢i nepfimo
zasazeni. Informace uvedené stézovatelem porovnal Zalovany s dostupnymi informacemi o
zemi puvodu a o organizaci PKK, ze kterych nikterak nevyplyvalo, ze by mél stézovatel
dtivod pocitovat divodnou obavu z pronasledovani. Ke stejnému zavéru spravné dospél i
krajsky soud. Nejvyssi spravni soud zde nmavic uvadi, Ze pouhia nespokojenost
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s bezpeCnostni situaci v zemi puvodu ani obecny strach zterorismu nemohou byt
relevantnimi davody pro udéleni azylu, jak vystizné konstatoval Vrchni soud v Praze ve
svéem rozsudku zedne 30. 4. 2002 ¢ j. 6 A 709/2001: ivmodernich, nesporné
demokratickych stdtech s vysokou sirovni pravni kultury se bézni obéané stavaji cilem masovych
ozbrojenych itokii naboZenskych nebo politickych extrémistii a pravem se mohou v nékterych
zemich & oblastech citit obroZeni. Tento fakt je ovsem prakticky pojmovym znakem terorismu
jako ndsilného a ozbrojeného projevu politického a naboZenského extremismu, ale neni azylové
vyznamnym prondsledovanim.

[19] Stézovatel uvadél, ze pocit nebezpe¢i vychazi i z hrozby konfliktu se Syrii a
ze souvislosti s ob¢anskou valkou, kterd v Syrii probihd. Zalovany ve svém napadeném
rozhodnuti spravné uvedl, ze obava z hrozictho konfliktu je pouze stézovatelovym
dojmem bez opory v realité. Prestoze lze vztahy mezi obéma zemémi oznacit za napjate,
otevreny vojensky konflikt mezi Tureckem a Syrii v soucasné dobé neprobiha, ani nehrozi.
Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze soucasné politické napjeti mezi Tureckem a Syrii
i vnitrni konflikt na dzemi sousedniho statu muize v obyvatelich Turecka vyvolavat
zvyseny neklid a pocit nebezpeci, nicméné tomuto pocitu jsou vystaveni vsichni obyvatelé
Turecka bez rozdilu a pro feseni takovych pocitd je na misté pripadné vyuzit moznosti
vnitfniho presidleni. Uvaze krajského soudu, %e mezinirodni ochrana poskytovani podle
zakona o azylu dopada na jiny okruh zivotnich pripadd a ze stézovatelem nastinéné obavy
nelze podradit pod zadny z dtvodu pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany, tak nelze nic
vytknout.

[20]  V souvislosti s tvrzenim o hrozicim ozbrojeném konfliktu stézovatel uvedl, ze svou
vlast opustil proto, aby se vyhnul Gcasti v ném, ktera pro néj jako pro vojaka, absolventa
zakladni vojenskeé sluzby, byla jista. I toto tvrzeni je vsak na prvni pohled zcela
hypotetické a vaze se k obecné obavé z pripadného budouctho ozbrojeného konfliktu
a k moznosti povolavani vojenskych zaloh. Stézovatel zjevné aktualné neceli zadné
bezprostredni vyzvé, jez by ho nutila obléci vojenskou uniformu, nebot sam tvrdi, ze
zakladni vojenskou sluzbu jiz absolvoval. Jak bylo uvedeno vyse, v soucasné dobé navic na
GUzemi Turecka neprobiha otevreny vnéjsi anivnitrni konflikt, a proto neni tato
stézovatelova obava azylové relevantni. Na zavér lze jesté dodat, ze obclasné konflikty
s teroristickymi frakcemi na zemi Turecka fesi profesionalni turecka armada a nikoli
branci. Tuto informaci ostatné uvedl i zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé i k této kasaéni
stiznosti a nebyla stéZovatelem nijak rozporovana.

[21]  Jako dal$i divod odchodu ze zemé pivodu stézovatel uvedl, ze s rodinou zije pobliz
mésta Erzincan, kde maji blizko v horach tabory kurdsti teroristé a kde dtive dochazelo
k velkému mnozstvi ozbrojenych stretd. K tomu zalovany ve svém vyjadteni uvedl, ze
okres, ve kterém stézovatel podle svych slov s rodinou bydli, se nenachazi v oblasti se
N Vevy 4 4 Ve vV 4 4 4 \4 . /
silnéjsim zastoupenim kurdské mensiny. Stézovatel navic sam tvrdi, ze k ozbrojenym
v o . ) . S R D :
sttetum dochazelo v minulosti a on ani jeho rodinni ptislusnici nebyli nikdy akcemi
teroristickych skupin jakkoli zasazeni. Krom toho z nanejvy$ aktualni vyroéni zpravy
Human Rights Watch ze dne 21.1.2014 vyplyva, ze mezi vladou Turecka a PKK je
zachovavano pifiméfi a za celé obdobi roku 2013 nebyla hlasena Gmrti ani na jedné strané
(http://www.hrw.org/world-report/2014/country-chapters/turkey).
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[22] Obhledné aktivit PKK vokoli stézovatelova bydlisté vzemi ptvodu byla
stézovatelem vznesena i1 dal$i obava, kterou predstavoval strach z unosu. Stézovatel zde
prohlasoval, Ze je ohrozen vice nez ostatni obyvatelé okoli mésta Erzincan, protoze mezi
ptislusniky jeho rodiny jsou uéitel a imam, pricemz teroristé idajné nemaji radi predevsim
Turky pracujici pro stat. V souvislosti s timto tvrzenim zalobce uvedl, Ze zaméstnanci statu
tvori socialni skupinu a pfislusnost k ni zaklada odivodnény strach z pronasledovani
soukromymi osobami, resp. teroristy z PKK [ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu].
Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval definici socialni skupiny a v rozsudku ze dne
19. 5. 2004 ¢. . 5 Azs 63/2004-60 ji definoval takto: ,Urcitd socidlni skupina ve smyslu § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, ktera se vyznacuje objektivné spolecnou
charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto wnimd. Tato charakteristika md Casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskyjych prav doryénych osob; riziko prondsledovani vsak do této charakteristiky
nepatri. I pouhd prislusnost k urcité socidlni skupiné miize byt postacujicim duvodem pro
udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence odivodnéného strachu z prondsledovaini,
smérujiciho vici Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socidlni skupiny, jeZ podnikaji iirady
zemé, pripadné jeZ vychdzi od nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zdkonech dotycné zemé, a urady védomé takové jednani toleruji, pripadné odmitaji & jsou
neschopné zajistit icinnou ochranu.“ Z uvedené definice vyplyva, ze zaméstnanci statu
nejsou samostatnou socialni skupinou. Navic jak spravné poukazal zalovany, sam
stézovatel do této socialni skupiny nepatfi, protoze on sam statnim zaméstnancem neni.
Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym a krajskym soudem konstatuje, ze samotny
fakt, ze mezi jeho rodinnymi pfislusniky je ulitel a imam, jesté nezaklada oduvodnénou
obavu z pronasledovani jeho osoby, protoze takovy divod neni podraditelny pod zadny
z divodu v ramci ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

[23]  Nejvyssi spravai soud se pfi zkoumani namitek vztahujicich se k lokalité bydlisté

vV / i \4 4 VvV Ve .V 7/ v 4 4 vV
stézovatele zabyval 1 moznosti fesit tyto obavy vnitfnim presidlenim. Stézovatel
v doplnéni zaloby uvedl, ze moznost vnitfniho presidleni musi byt posuzovana z hlediska
relevantnosti a rozumnosti, pricemz zalovany se omezil jen na konstatovani, ze turecti
obcané nejsou omezovani ve svobodé pohybu po uzemi statu, a proto je vnittni presidlent
mozné. Zalovany v této souvislosti upozornil na vypovéd stézovatele, podle které on sam
v . VeV \4 ’ v/ v o . M Ve
Casto cestoval do Antaliye a Istanbulu, pfi¢emz v poslednim pripadé zustal v Antaliyi tti
tydny a vytidil si cestovni doklad. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs
40/2009-74 ze dne 28.7.2009 byla mimo jiné vytyCena kritéria, kterda musi byt naplnéna
pti zkoumani moznosti vnittniho presidleni, a to takto: ,,...je nutné posoudit cryri kritéria:
(1) zda je jind Cdst zemé pro Zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné Cisti zemé je wicinnym
vesenim proti prondsledovani ¢i wviziné wjmé v phuvodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi
navrdceni do pivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé splriiuje minimalni standard
ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyri podminky musi byt splnény kumulationé a pri jejich posonzeni
je treba brdat v potaz celkové poméry panujici v zemi puvodu a osobni poméry Zadatele.“
Bez dalsiho je mozné konstatovat, ze vSechna kritéria jsou zde naplnéna, nebot stézovatel
spojuje nastinéné obavy z pronasledovani pouze s mistem svého bydlisté v zemi ptvodu, a
4 Vv 4 M 4 Ve 4 Ve / v V7 /.
zaroven sam potvrdil, ze pro néj nebyl problém cestovat ¢i pobyvat ve vétsich tureckych
méstech 1 delsi dobu.

[24] Obava z pronasledovani stézovatele ze strany PKK je tedy zcela nepodlozena.
Stézovatel neni prislusSnikem (ostatné pouze teoretické) socialni skupiny zaméstnanct statu,
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aktualni zpravy o bezpecnostni situaci v oblasti nenasvédCuji  zvySené aktivité

teroristickych frakel v oblasti mésta Erzincan a bylo prokazano, ze k eliminaci pocitu
v/ / Ve .V 7/ v 4 4

nebezpeci mohlo byt vyuzito vnittniho presidleni.

[25] Mezinarodni ochrana podle zakona o azylu dopada na zivotni situace, které jsou
odlisné od té stézovatelovy. Ostatné i samotna prvotni pohnutka k podani zadosti o azyl
nenasvédCuje potfebnosti jeho udéleni. Z pohovoru se stézovatelem ze dne 12. 10. 2012
vyplyva, ze vyuzil institutu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany predevsim z toho
divodu, ze se mélo jednat o nejrychlejsi zpusob vytizeni pobytového opravnéni (,Na
otdazku pro¢ z Turecka vycestoval pravé takovym zpiisobem, odpovédél, Ze je tézké ziskat vizum
a kdyby védél, Ze ho dostane, pockal by klidné i rok, ale protoZe to nebylo jisté, zvolil tuto cestu.
Ze by nedostal vizum si mysli proto, Ze mu V. Fekla, Ze kdy? si poZidd o vizum, miiZe to trvat
tFeba rok, ale kdy? prijede nelegdlné, bude to hned. ... Zadatel wvedl, Ze chté] rychle odjet ze zemé
a V. mu tekla, Ze vizum trvd dlouho, ale miize v CR poZidat o azyl, coZ bud’ vyjde nebo ne.)
Zcela evidentné nebyl stézovatel v takove situaci, kdy by nezbytné potreboval okamzité
opustit Turecko, protoze sam pripousti, ze by klidné pockal i rok. Institutu zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany bylo v tomto ptipadé zjevné vyuzito proti jejimu smyslu a
Ucelu.

[26] Zakon o azylu zna nékolik dalSich duvodl, pro které lze zadateli udélit
mezinarodni ochranu, stézovatel vsak v doplnéné zalobé uplatnil pouze namitky tykajici se
§ 12 al4a, aanivkasani stiznosti nic, co by se tykalo jinych divodi mezinarodni
ochrany, netvrdil, takze neni prostor zabyvat se pfipadnou moznosti azylu za tcelem
sloudeni rodiny podle § 13 nebo humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

[27]  Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou, proclez ji podle §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 v 7/ I . 4 -~ / v v o /. v
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci Gspéch,
podle obsahu spisu muvsak zadné naklady nad ramec jeho bézné darfedni cinnosti
nevznikly.

[29] Usnesenim ze dne 19. 6. 2013 ¢. j. 6 Azs 18/2013-10, tedy v fizeni o kasalni stiznosti
proti prvnimu rozsudku krajského soudu, ustanovil Nejvys$si spravni soud Zalobci pravni
zastupkyni JUDr. Annu Dolezalovou, MBA, advokatku. Jak Nejvyssi spravni soud ve
zminéném usneseni uvedl, z jeho rozsudku ¢. j. 4 Azs 6/2010-42 ze dne 22. 4. 2010 vyplyva,
ze ustanovi-li soud v fizeni o kasalni stiznosti Gcastniku fizeni zastupce (§ 105 odst. 2
ve spojeni s § 35 odst. 8 s. t. s.), takto ustanoveny advokat zastupuje Gcastnika i v dalSim
fizeni o zalobé pfed krajskym soudem poté, co bylo puvodni rozhodnuti krajského soudu
Nejvys$im spravnim soudem zrusSeno. Ve smyslu § 35 odst. 8 véty posledni s. t. s. pak toto
ustanoveni plati i pro fizeni o dal$i kasaéni stiznosti.
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[30] Ustanovené pravni zastupkyni stézovatele tak podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, odména za jeden ukon
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych
vydaji v pausalni castce 300 K¢ zajeden tkon, tedy celkem 3400 K¢. Vdané véci
ustanovena advokatka uplatnila dva tkony pravni sluzby, a to dkon podle § 11 odst. 1
pism. ¢) advokatniho tarifu (dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu) a tkon podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani, tj. kasaéni stiznost); advokatka
uvedla, ze neni platkyni dané z pridané hodnoty. Za uvedené dva dkony pravni sluzby ji
tedy nalezi dastka 6 800 K¢, ktera ji bude ve stanovené primérené dobé vyplacena na jejt
bankovni Gcet.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné
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