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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy,
soudce zpravodaje JUDr. Toméa$e Langiska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobkyné: L. M., zastoupené JUDr. Janem ArnoStem, advokatem, se sidlem Na Poridi
1071/17, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
se sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.
lervna 2012, ¢.j. MSMT-22149/2012-23, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. tnora 2013, ¢.j. 11 A 131/2012 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné méla ve $kolnim roce 2010/2011 ukondit maturitni zkouskou studium
Stiedni skoly prumyslove, hotelové a zdravotnické v Uherském Hradisti, nebyla vsak
Uspésna v didaktickém testu z matematiky. Test proto opakovala, nicméné netspésné.
Podanim oznacenym jako ,odvolani“ zalobkyné pozadala podle § 82 odst. 3 zdkona C.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), vrozhodném znéni, o prezkoumani vysledku didaktického testu
z matematiky spole¢né Casti maturitni zkousky.
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[2]  Zalovany (dile té% ,ministerstvo) vnavéti oznalenym rozhodnutim
(,vyrozuménim®) rozhodl, ze zadost neni divodna. Uvedl, ze predmétem prezkoumani
odle § 82 odst. 3 skolského zakona je vyhradné spravnost pouzitych metodickych
P Je vy P p y y
postupu pti hodnoceni zaka spadajicich z casového hlediska do doby od digitalizace
zaznamoveho archu zaka do vygenerovani vysledku didaktického testu pro daneho zaka.
Zalovany dospél na zakladé podkladt od Centra pro zjistovani vysledka vzdélavani (dale
jen ,Cermat®), ze hodnoceni bylo spravné, nebot v procesu tvorby zadani, zpracovani
okumentu a vypoctu vysledku nenastaly zadneé c .
dok ta a vypoctu vysledk taly zadné chyby

[3]  Zalobkyné brojila proti oznalenému vyrozuméni Zalovaného spravni zalobou.
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ovsem tuto zalobu rozsudkem ze dne
18. nora 2013 ¢.j. 11 A 131/2012-38 zamitl. Uved], Ze soudnimu prezkumu podléha
naplnéni radného vykonu statni spravy spolivajictho v kontrole dodrzeni pravidel
hodnoceni. Soucasti ochrany poskytované ve spravanim soudnictvi oproti tomu podle
méstského soudu nemuze byt pfezkum védomosti, znalosti a schopnosti studenta ani
ptimy prezkum hodnoceni. Student ma pravo toliko na radny proces hodnocent, nikoliv
na jeho kladny vysledek. Méstsky soud v tomto duchu prezkoumal napadené rozhodnuti a
alobnim nimitkim neptisvéddil. Zalobkyné nebyla Zidnym zptisobem znevyhodnéna, jak
tvrdi, protoze jeji postaveni nelze posuzovat ve vztahu ke studentim, ktefi maturovali
dfive nebo pozdéji. V porovnani se studenty, ktefi skladali maturitni zkousku ve stejném
roce, méla zalobkyné shodné podminky pro ptipravu. S ohledem na to méstsky soud
shledal nedivodnou 1 obecnou namitku tykajici se poruseni prava na vzdélani a poruseni ¢l.
1 Listiny zikladnich prav a svobod. Zalobkyni bylo umoznéno studovat na stfedni $kole a
vykonat maturitni zkousku. Neuspéch v maturitni zkouSce nelze povazovat za poruseni
prava na vzdélani. Méstsky soud z ufedni povinnosti zkoumal, zda napadené rozhodnuti
neni neprezkoumatelné, a naznal, Ze s ohledem na obecnost namitek vznesenych v zadosti
o prezkoumanti se jedna o akt prezkoumatelny.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti oznaenému rozsudku méstského soudu zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
brojila véas podanou kasalni stiznosti z divodu nespravného pravniho posouzeni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)] a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[5] Nespravné pravni posouzeni stézovatelka spatfuje v zavéru, ze nebyla
diskriminovana v moznosti ziskat vzdélani, nebot diskriminaci je podle méstského soudu
nutno poméfovat pouze ve vztahu ke studentim, ktefi maturitu skladali ve stejném roce
M vV / 4 v v M VvV 4 \4 . .
jako stézovatelka. Takovy zavér povazuje stézovatelka za absurdni, protoze aprobuje i
ptipadnou kazdoro¢ni zménu podminek pro absolvovani stfedoskolského vzdélani.
Jedinou vétu, kterou méstsky soud odmitl namitku stézovatelky, nelze povazovat za
dostate¢né oduvodnéni.

[6]  Stézovatelka dale trva na tom, ze doslo k poruseni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod ak poruseni jejtho prava na vzdélani. Méstsky soud totiz vzal v potaz toliko
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formalni stranku prava na vzdélani. V pribéhu studia zalobkyné ovSem doslo ke zméné
4 4 4 4 V17 4 c v v v A
podminek ziskani vzdélani, a to vjejl neprospéch, coz samo o sobé, nazirano
./ 4 v M v 4 4 V17 4
z materialniho pohledu, pfedstavuje poruseni prava na vzdélani.

[7]  Na zakladé vyse uvedenych duvodi stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhla, aby napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, jez bylo stézovatelce zaslano na védomi,
podrobné pojednal o formalni strance procesu hodnoceni didaktického testu a o validaci
testovych uloh. Ve vztahu k odivodnéni v navéti oznacCeného rozhodnuti zduraznil,
ze pri obecnosti stézovatelCiny zadosti o prezkoumani je treba povazovat za dostatecné,
vyrozumél-li zalovany zadatelku pouze v obecné roviné o provedené kontrole spravnosti
Ve s . / o . LY / / > A v
pouzitych metodickych postupt a o validaci vsech testovych Gloh. Zalovany si je védom
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 17. ledna 2013, ¢. j. 7 As
165/2012 - 22 a ze dne 21.4nora 2013, ¢ j. 7 As 190/2012 - 19), podle které je tfeba
prezkoumat nejen spravnost technickych postupt pti zpracovani odpovédi, nybrz i vécné
M 4 v 1/ \4 /4 v/ v v vV Ve ’ M
posoudit spravnost odpovédi zadatele. V daném pripadé vsak stézovatelCiny namitky
tykajici se vécného posouzeni zcela absentovaly, a proto se obecnost odivodnéni odvijela
M4 . V. 4 4 / Vv 4 . v 4 Vv 4
od obecnosti zadosti o prezkoumani. Co se tyCe namitky zmény podminek ukonceni
studia, zalovany uvedl, Ze pfiprava spole¢né ¢asti maturitni zkousky (tzv. statni maturita)
v / s ey ’ ’ . Voo v
predstavovala dlouhodoby proces a jeji podminky byly znamy nejpozdéji od 4. Cervence
2008, kdy vstoupil v Géinnost zakon ¢&. 242/2008 Sb., ktery novelizoval skolsky zikon.
V bfeznu 2008 zalovany schvalil zavazné katalogy pozadavki spolecné casti maturitni
zkousky, které se od té doby vécné nezménily a které byly dostupné vSem skolam i zaktim
X / . . / /7 / / / 77 v 7
v Ceské republice na internetovych strankach Cermatu. O platné pravni Gpravé maturitni
zkousky a o vécném obsahu zkousek stézovatelka védéla ¢i védét méla jiz od konce
prvaiho ro¢niku. Zalovany dale uvedl, ze stézovatelka nebyla diskriminovana a ze nedoslo
ke zkraceni jejiho prava na vzdélani. Zkouska z matematiky je povinné volitelna a zaci si
misto ni mohou zvolit zkousku z ciziho jazyka, pfi¢emz se predpoklada, ze zaci zhodnoti
4 v/ v M v v v 4 4 vV _V/ V . / v
podminky pro pfipravu ve skole a vyberou si predmét, v némz maji vétst Sanci na uspéch.
Ani obtiznost didaktického testu z matematiky v zakladni Grovni, kterou stézovatelka
konala, se v prubéhu zkusebniho obdobi neménila. Zalovany dodal, Ze soucasna prava
statni maturity zajistuje vSem zakim rovna prava pfi jejim konani. Stézovatelce nebyly
kladeny prekazky k uspésnému vykonani zkousky ze strany ministerstva a jeji didakticky
test z matematiky byl pfezkouman v rozsahu, ktery pozadovala.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. Divody kasalni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasalni stiznost neni nepfipustna ani z jinych divoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

[10] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.
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[11] Pokud jde o stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., Nejvyssi spravni
soud nemohl dat stézovatelce zapravdu, ze by byl rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon zjinych nez
zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu sodiavodnénim, ktera
neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004
Sb. NSS, citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvodt jsou pak zejména
takova rozhodnuti, u nichz z oddvodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal sargumenty
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervence
2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52). Pokud bytomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostateéné zaruky, ze nebylo vydano v dusledku
libovtle a zpisobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. fijna 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2009 - 166).
Pfi¢inou pro zruseni soudniho rozhodnuti pro nedostatek duvodi pfitom jsou takové
vady, které brani soudnimu prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti, nikoliv dil¢i
nedostatky odtvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince
2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. éervence 2014, ¢. j. 6 Afs 39/2014 - 31, bod 11).

[12] Napadeny rozsudek vtomto ohledu obstoji. Méstsky soud se nejprve zabyval
moznostmi soudniho prezkumu vyrozuméni zalovaného a stanovil rozsah takového
prezkumu. Nasledné rozhodnuti prezkoumal z hlediska uplatnénych namitek. Namitku
diskriminace méstsky soud shledal nedtvodnou a sviy zavér radné oduvodnil s tim, ze
wOotdzku diskriminace ¢i znevybodnéni urcitého subjektu ve vztahu k subjektim jinym je nutno
posuzovat s priblédnutim k jejich konkrétni situaci, postaveni a podminek vtom kterém
konkrétmim obdobi,“ a ze zalobkyné netvrdila zadné skute¢nosti prokazujici diskriminaci
v porovnani se studenty, kteti skladali maturitni zkousku ve stejném roce. Méstsky soud se
z hlediska prezkoumatelnosti vyrovnal dostatené i s ostatnimi namitkami zalobkyné.
Nejvys$i spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek neptrezkoumatelny
neni, nebot je srozumitelny a jsou z néj jasné seznatelné Gvahy, kterymi se méstsky soud

ridil.

[13] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce poruseni prava na vzdélani.
Stézovatelka formulovala své vyhrady v kasalni stiznosti pouze velmi obecné a strucné a
v 4 /4 4 A A 4 v eV 4 v v 4 4 4 4
poruseni svého prava na vzdélani spatrovala jiz v pouhé zméné podminek pro ziskani
vzdélani. Tomu nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédéit. Pravo na vzdélani zakotvené
v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) zahrnuje tfi zakladni roviny
prav: pravo na rovny a férovy ptistup ke vzdélani, pravo na setrvani ve vzdélavacim
Ve v 4 / 4 ’ V17 4 Ve / Ve Ve /

procesu pri plnéni stanovenych podminek a pravo na vzdélani uréiteho obsahu ¢i v uréite
minimalni kvalit¢ (BOBEK, M. Prdvo na vzdélini. In: WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V_;
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LANGASEK, T.; POSPISIL, I (eds.). Listina zikladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 679).

[14] Jak jiz konstatoval v napadeném rozsudku méstsky soud, zalobkyni nebyl upten
ptistup ke studiu na stredni skole ani pfistup ke konani maturitni zkousky. Stejné jako
z mezinarodnich lidskopravnich dokumentd (nap¥. &. 2 Protokolu ¢ 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &. 28 Umluvy o pravech ditéte nebo &. 13
Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech) ani z Listiny
nevyplyva pravo na Uspésné ukonceni studia maturitni zkouskou. Povinnost Uspésné
absolvovat maturitni zkousku je legitimnim pozadavkem, jehoz Gcelem je ,0véfit, jak Zdci
dosabli cili vzdélavani stanovenych ramcovym a skolnim wvzdélavacim programem v
prislusném oboru vzdélini, zejména ovérit siroven klicovych védomosti a dovednosti Zika, které
jsou dileZité pro jeho dalsi vzdélavani nebo vykon povolani nebo odbornych cinnosti.* (§73
skolského zakona). Podoba maturitni zkousky je pfitom zejména politickym a odbornym
rozhodnutim. Je pravdou, Ze zavedeni tzv. statni maturity nebylo v disledku opakovaného
odkladani a dalsich kontroverzi zcela idealni. Ohledné povédomi o podobé maturity lze
vSak odkazat na vyjadfeni zalovaného. Podminky tzv. statni maturity byly do skolského
zakona zaclenény zakonem ¢. 242/2008 Sb. Rozsah védomosti a dovednosti, které mohou
byt ovéfovany zkouskami spoleéné casti maturitni zkousky, stanovi ministerstvo v
katalozich pozadavki zkousek spoleéné Casti maturitni zkousky pro pfislusny zkuSebni
predmét. Podle § 78a odst. 1 Skolského zakona ministerstvo katalogy zverejni vzdy
nejpozdéji 24 mésict pred terminem konani zkousek zpisobem umozhujicim dalkovy
ptistup. Jiz v bfeznu 2008 ministerstvo Skolstvi schvalilo katalog pozadavk zkousek
spoleCné Casti maturitni zkousky, které obsahuji ipro zkousku z matematiky vycet
ocekavanych znalosti a dovednosti véetné prikladt vzorovych testovych dloh.

[15] S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nedoslo
k poruseni stézovatelcina prava na vzdélani.

[16]  Stézovatelka dale namitala diskriminaci své osoby a nespravné pravni posouzeni
spatrovala v tom, ze méstsky soud poméfoval odlisné zachazeni pouze ve vztahu ke
studentim, ktefi maturitu skladali ve stejném roce jako stézovatelka.

[17]  V nélezu ze dne 6. dervna 2006 sp. zn. PL. US 42/04 (N 112/41 SbNU 379, 405/2006
Sb.) v bodé 26 Ustavni soud konstatoval, Ze ,mezindrodni dokumenty o lidskych pravech a
mmnobd rozhodnuti mezindrodnich kontrolnich organi vychdzeji z toho, Ze ne kazdé nerovné
zachdzeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako
protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni tohoto
principu doslo, musi byt spinéno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve
stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly objektivni a
rozumné divody pro uplatnény rozdilny pristup.“ Ve své recentni judikatu¥e Ustavni soud
zformuloval obsahové podobny test pfimé diskriminace: ,, Test primé diskriminace se skladd
z ndsledujicich krokd, které lze vyjadrit formou otazek: (1) jde o srovnatelného jednotlivce nebo
skupinys; (2) je s nimi naklddano odlisné na zakladé nékterého ze zakdzanych divodis; (3) je
odlisné zachiazeni stéZovateli k tiZi (uloZenim bremene nebo odeprenim dobra)?; (4) je toto
odlisné zachdzeni ospravedinitelné, tj. (a) sleduje legitimni zdjem a (b) je primérenés” (nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. PL. US 49/10, bod 34, publikovan pod &
44/2014 Sb., nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. dervence 2014, sp. zn. PL. US 31/13,
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bod 45, publikovan pod ¢. 162/2014 Sb.; srov. téz BOBEK, M. Zikaz diskriminace. In:
WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I (eds.). Listina
zakladnich priv a svobod. Komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 101).

[18] Jednou ze zakladnich podminek testu diskriminace je tedy totoznost, popft.
srovnatelnost porovnavanych situaci, skupin osob ¢i jednotlivea. Méstsky soud dovodil, ze
nedoslo k diskriminaci stézovatelky, jelikoz jeji postaveni nelze posuzovat ve vztahu ke
studentum, ktefi maturovali dfive nebo pozdéji. V porovnani se studenty, ktefi skladali
maturitni zkousku ve stejném roce, méla zalobkyné shodné podminky pro pfipravu.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato Gvaha méstského soudu o stanoveni
vhodného komparatoru obstoji. Studenti predchozich maturitnich rocnikt se nenachazeli
ve stejné ¢i srovnatelné situaci, protoze podstoupili jinou podobu maturitni zkousky, ktera
odpovidala pravnim predpisim platnym a G¢innym v té dobé. Pouha zména podoby
maturitni zkousky v daném pripadé sama o sobé pti tom nepredstavuje, jak jiz bylo receno
shora, zasah do prav stézovatelky. Opalny vyklad by ostatné vedl k absurdnimu zavéru, ze
by sohledem na dfivéjsi studijni ro¢niky nikdy nebylo mozné podminky a podobu
maturitni zkousky oproti dosavadnimu stavu zménit, ato anik ,horsimu®, resp. pro
studenty ,obtiznéjsimu“ (nemluvé o tom, ze vzdy bude zalezet na tom, jak a pro koho),
nebot by to bylo diskriminacni viéi nynéjSim studentim, ani k ,lepsimu®, resp. pro
studenty ,snazsimu®, nebot by zde vznikla kfivda nova viéi starsim studentim, kteti
obtiznéj$i maturitu v minulosti nezvladli.

[19] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zaruky rovnosti jsou v Listiné
zakotveny v ¢l. 1 a v ¢l. 3 odst. 1. Zatimco ¢l. 1 Listiny je koncipovan obecnéji jako zaruka
neakcesorické rovnosti v dustojnosti a v pravech, ¢l. 3 odst. 1 Listiny obsahuje zakaz
diskriminace na zakladé ,zakazanych® dtvodu pfi vykonu zakladnich prav. V daném
ptipadé neni dan zadny z duvodt uvedenych v cl. 3 odst. 1 Listiny. Stézovatelka zadny
takovy duvod rozlisovani netvrdila a pouhy rozdilny rok konani maturitni zkousky
takovym dGvodem neni a nelze jej podradit ani pod pojem ,jiné postaveni obsazeny v ¢l. 3
odst. 1 Listiny iz fine, nebot se nepochybné nejedna o osobni volbu néjak odrazejici
podstatu osobnosti jednotlivce (k pojmu ,jiné postaveni® srov. napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. Ginora 2014, sp. zn. I. US 3271/13, bod 51). Ustanoveni &. 1 véty prvni
Listiny, kterého se stézovatelka dovolava, tika: ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti
i v pravech.“ Ustavni soud v nalezu ze dne 21. ledna 2003 sp. zn. Pl. US 15/02 (N 11/29
SbNU 79, 40/2003 Sb.) toto ustanoveni vylozil jako rovnost pred zakonem, podle niz plati,
ze zakony musi byt aplikovany stejnym zptisobem viiéi vSem jejich adresatim. K poruseni
naopak dochazi pfi svévolné aplikaci objektivniho prava. V nyni projednavaném ptipadé je
tteba jednozna¢né fici, ze nebyl poruSen princip rovnosti pred zakonem,
nebot na stézovatelku pouze dopadla aplikace Skolského zakona ohledné konani tzv. statni
maturity stejné jako na vSechny ostatni adresaty danych norem. Opak stézovatelka ani
netvrdi.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka nebyla v souvislosti s konanim
maturitni zkousky diskriminovana.

[21] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze dne 19. srpna
2014 vydal roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu usneseni ¢. j. 6 As 68/2012 - 47,
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v némz vylozil nékteré otazky tykajici se tzv. statnich maturit; ostatné pravé z divodu
probihajictho fizeni pfed rozsifenym senitem bylo fizeni v nyni projednavané véci
usnesenim C. j. 6 As 33/2013 - 39 ze dne 21. srpna 2013 preruseno podle § 48 odst. 3 pism.
d) s. f. s., nebot pravni nazor rozsifeného senatu mohl mit vliv na rozhodnuti této véci.
Rozsireny senat mimo jiné uvedl, ze vyrozuméni o prezkoumani vysledku casti maturitni
zkousky je treba povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. f. s. a ze ,s0ud je v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti o Zddosti o prezkoumdni vysledku Ccisti maturitni zkousky konané
formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 skolského zikona povinen prezkoumat toto
rozhodnuti v rozsabu uplatnénych Zalobnich bodi, a to i z hlediska vécné spravnosti hodnoceni
testovych otazek a loh.“

[22] S ohledem na to je treba upfesnit obecnou vahu meéstského soudu o rozsahu
prezkumu vyrozuméni ministerstva Skolstvi o prezkoumani vysledku ¢asti maturitni
zkousky. Rozsiteny senat vyslovné uvedl, Ze je nutné prezkoumat i konkrétni namitky
sméfujici do oblasti vécné spravnosti hodnoceni danych otazek. To vsak opakované
podminil uplatnénim konkrétnich namitek proti vécné spravnosti hodnoceni (srov. body
42, 45 ¢&i 47 citovaného usneseni), coz je ostatné zcela v souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je
ovladano spravni soudnictvi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
fijna 2003, ¢. .2 Azs 9/2003 - 40 nebo ze dne 14. Gnora 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63).
Napriklad v bodé 45 citovaného usneseni rozsiteny senat konstatoval, ze ,neexistuje Zadny
zdakonny divod, ktery by branil vybovéni Zalobé napy. v pripadé, kdy by Zalobce divodné
namital, Ze v didaktickém testu spravné zodpovédél otazku, ktera mu vsak nebyla uzndna [...J.«
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[23] Tak tomu ovSem v nyni projednavaném pripadé nebylo. Stézovatelka neuvedla
v/ 4 /4 4 4 M VYV /7 / M v /4 4 M 4 v 4 4

zadné konkrétni namitky smeérujici proti vécné spravnosti ji zodpovézenych otazek
v didaktickém testu z matematiky. V zadosti o prezkoumani podle § 82 odst. 3 skolského

4 / v / v / /

zakona pouze uvedla: ,Doufim, Ze bude rozhodnuto k mému prospéchu a vysledek mého
ctyfletébo snazeni bude tispésné dokoncen.“ 1v zalobé proti rozhodnuti zalovaného svoji
obranu zaméfila na ndmitky diskriminace a poruseni prava na vzdélani. Stézovatelka sice
v zalobé uvedla, ze vysledek testu ,nebyl prezkoumdn v rozsabu, ktery navrbovala,“ neuvedla
ovSem zadné konkrétni vyhrady proti jednotlivym otazkidm a jejich hodnoceni. Z kontextu
celé zaloby navic vyplyva, ze citovana véta o rozsahu prezkumu nemifila na spravnost
hodnoceni otazek, nybrz na problematiku diskriminace a znevyhodnéni stézovatelky
jakozto maturantky ve $kolnim roce 2010/2011, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud vyporadal

eV /v
J1Z Vyse.

[24] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez kasalni stiznost zamitnout podle §
110 odst. 1 véty druhé jako neddvodnou.

IV. Naklady fizeni

[25] O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasadn{ stiZnosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery mél Gspéch ve véci,
podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. zari 2014

JUDr. Petr Pricha
predseda
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