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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobee: K. F.,
zast. JUDr. Petrem Ulmannem, advokatem, se sidlem Jestfabi 974, Liberec, proti zalované:
Cesk4 obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, v fzeni o
kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
28.5.2014, ¢. 5. 10 A 6/2014 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013, ¢&. j. COI 114022/13/0100, sp. zn. COI
48230/13/2000 SR 0983/13, zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Feditele
inspektoratu  Ceské obchodni inspekce, inspektorat Jihotesky a Vysodina ze dne
15. 8. 2013, & j. COI 91010/13/2000/R0983/PHM/BS, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a derpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale téz ,zdkon o pohonnych hmotach®), kterého se dopustil tim, ze
na Cerpaci stanici pohonnych hmot na ul. Taborské 2400/10 v Pisku dne 16. 4. 2013
vrozporu s § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach prodaval motorovou naftu, ktera
nespliiovala pozadavky na jakost dle vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu ¢.
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133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpusobu sledovani a monitorovani
slozeni a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, nebot v rozporu s § 3 odst. 1 pism. b)
této vyhlasky jakost prodavané nafty neodpovidala CSN EN 590 a nespliiovala ukazatel
jakosti ,bod vzplanuti“ v priloze ¢. 2 vyhlasky, kdyz predmétna nafta dosahla bodu
vzplanuti jiz pti teploté 39°C, ackoli dosazeni bodu vzplanuti je povoleno pfi zahrnuti
nejistoty méreni nejméné pii teploté 53°C. Spravni organ prvniho stupné za tento spravni
delikt zalobci podle § 9 odst. 10 pism. b) zakona o pohonnych hmotach ulozil pokutu
ve vys$i 100.000 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ulozil
povinnost uhradit pausalni castku nakladu fizeni stanovenou v § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vaitra ¢. 520/2005 Sb., ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovani vodtvodnéni svého rozhodnuti neptisvédéila odvolacim nimitkam
zalobce. K namitce, v niz se zalobce dovolaval liberaéniho divodu stanoveného v § 10 odst.
1 zakona o pohonnych hmotach, zalovana uvedla, ze zalobce ma jako prodavajici
odpovédnost za to, zda prodava pohonné hmoty v odpovidajici kvalité, jak stanovuje
zakon o pohonnych hmotach v § 9 odst. 1 pism. b). Tato odpovédnost je koncipovana jako
objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni a prodavajici se muze své odpovédnosti zprostit,

/v v Ve v 4 / 1/ /4 v v 4
pouze pokud prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které lze pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil. Zalobce vsak vynalozeni takového usili neprokazal. Spoléhal se totiz
pouze na solidnost vyrobce, na dodrzovani provozni kazné prepravce pfi precerpavani

/. ’ J4 Ve . ’ . ’ ’ ’ Ve /7 1V
pohonnych hmot a na kontrolu spravného pripojeni hadice ke spravné nadrzi provadénou
obsluhou cisterny a sam zadné dalsi kroky (napf. pravidelné namatkové testovani vzorka
4 / / / Vv vV 4 4 /7 7/ M ./ 4 /

prodavanych pohonnych hmot) za Glelem ovéfeni odpovidajici kvality jim prodavanych
pohonnych hmot nedinil. V pripadé namitky zalobce tykajici se Cistoty odbérnych nadob
zalovana ve shodé se spravnim organem prvniho stupné odkazala na kontrolni protokol ze
dne 16. 4. 2013, v némz je mimo jiné uvedeno, ze pred odbérem jednotlivych vzorka byla
vzdy provedena vizualni kontrola Cistoty vydejni pistole, jakoz i radny otér hlavice pistole
stojanu. Kontrole byla pfitomna vedouci provozovny zalobce, pani M. J. F.

[3]  Zalobce vysledky rozboru provedeného pro spravni organ akreditovanou laborato#d
SGS Czech Republic s. r. o. zpochybroval protokolem o zkousce provedené dne 12. 6.
2013 Oditépnym zivodem ZkuSebniho Gstavu lehkého pramyslu v Ceskych Bud&jovicich,
Technického a zkusebniho ustavu stavebniho Praha s. p., prilozeného k odvolani, dle
kterého byla u vzorku odebraného pfi kontrole namérena hodnota bodu vzplanuti ve vysi
45 °C. Zatclelem odstranéni pochybnosti predal spravni organ svij referencni vzorek
k rozboru akreditované laboratofi - Celné technicke laboratori pfi Generalnim feditelstvi
cel Praha, ktera u predmétného vzorku motorové nafty ¢. 083/21/13 odebraného na
erpact stanici zalobce naméfila bod vzplanuti ve vysi 41,5 °C. V této souvislosti zalovana
uvedla, ze tento rozdil oproti ptivodné naméfenému bodu vzplanuti (39 °C) byl patrné
zpusoben odparem nizkovroucich podilt s ohledem na dobu péti mésica, ktera uplynula
od odbéru vzorku. Zalovani zd@raznila, e viechny tfi naméfené hodnoty jsou pod
stanovenym minimem bodu vzplanuti, tj. pod hodnotou 53°C a neni tak pochyb o tom, ze
se zalobce predmétného spravniho deliktu dopustil. Zalovani neptisvéddila argumentaci
zalobce, ze nemuze byt ¢inén odpovédnym za naméfenou hodnotu vlastnosti nafty, ktera
se vcCase proménuje nezavisle na jeho chovani akterou nemuze bez vynalozeni
nepfimérenych nakladi zjistit ani garantovat. Pohonné hmoty totiz musi splnovat
stanovené parametry jiz v okamziku jejich prodeje, coz se v tomto pripadé zjevné nestalo.
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[4]  V ptipadé namitek Zalobce ohledné vyse sankce Zalovania dospéla k zavéru, ze
spravni organ prvniho stupné zohlednil veskeré relevantni skuteCnosti (jednani zalobce
nebylo tmyslné, nemohlo dojit k poskozeni kupujicich, nebot odchylka v parametru bodu
vzplanuti nema bezprosttedni a zvlast vyznamny vliv na chod a stav motoru, zjiSténa
odchylka nebyla bezvyznamna, nebot (inila 14 °C) a zabyval se vSemi zdkonem
stanovenymi kritérii pro ureni vySe sankce, které Yadné vyhodnotil. Zalovani se
vyporadala rovnéz s namitkou zalobce, ze vyse pokuty neodpovida pokutam ukladanym
v obdobnych pripadech, kdyz poukazala na skutecnost, ze v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013,
& j. COI 20864/13/0100/4000/12/13/Hy/St, kterym Zalobce argumentuje, byla uloZena
pokuta ve vys$i 50.000 K¢, avsak zjiSténa odchylka parametru bodu vzplanuti v tomto
ptipadé &inila pouze 2 °C. Zalovana v této souvislosti zminila, Ze v rozhodnuti za dne 24.
7. 2013, & j. COI 56502/13/0100/2700/13/Hy/St uloZila pokutu ve vy$i 80.000 K¢ za
neodpovidajici bod vzplanuti ve vy$i 44 °C. Zalovani tedy neshledala Zidny dtvod ke
snizeni pokuty, ktera byla zalobci ulozena ve vysi 2% z maximalni vySe ¢inici 5.000.000
K¢

[5]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze proti rozhodnuti Zalované Zalobu,
v niz namital, Ze se nevyporadala se zadnou z odvolacich namitek, resp. se stémito
namitkami vyporadala tak, Ze jeji rozhodnuti je neprezkoumatelné. Stejné jako v odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné se zalobce domahal uplatnéni
liberacniho davodu z odpovédnosti podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach,
nebot je presvédéen, ze prokazal vynalozeni veskerého Usili, které po ném jakozto prodejci
pohonnych hmot bylo mozné pozadovat. Poukazal na skutecnost, ze pohonné hmoty
odebira vylu¢né od statem ovladaného vyrobce Cepro, u néjz by méla byt stitem zarudena
prubézné kontrolovana jakost vyrabénych pohonnych hmot, které odebira
prostrednictvim jediného distributora POLARI Pisek s. r. o., ktery pouziva k prepravé
oddélené cisterny pro naftu a benzin, dodrZuje technologickou a provozni kazet1. Zalobce
pred provedenim kontroly dne 16. 4. 2013 nikdy nemél skvalitou prodavanych
pohonnych hmot zadné potize. V souvislosti s rozhodovaci praxi zalované vyjadril zalobce
presvédCeni, ze porusovani parametru kvality bodu vzplanuti motorové nafty u
provozovateld Cerpacich stanic nabyva charakteru systémové vady, jejiz pficina spoliva
mimo oblast, kterou svym pocinanim mohou prodejci ovlivnit. Zavedeni namatkové
kontroly jakosti, jak to doporucuje zalovana ve své rozhodovaci praxi, ptritom neni
opatrenim, které by mohlo nebezpeci prodeje pohonnym hmot s jinym nez pozadovanym
parametrem u prodejce vyloucit, ¢i jej vyznamné omezit. O tom svéddi i pripad spolecnosti
VENA Trade, v némz doslo k poruseni parametru bodu vzplanuti a k udéleni pokuty
zalovanou opakované, prestoze firma méla k dispozici namatkovy systém kontroly a
rozbory k829 konkrétni vzorkim pohonnych hmot. Zalobce dile poukazal na
komplikace a naklady souvisejici s u¢innou kontrolou pohonnych hmot, které by vyustily
ve zdrazeni kazdého litru prodanych pohonnych hmot o cca 3 - 6 K¢.

[6]  Zalobce dile Zalované vytknul, Ze dospéla k zavéru, %e odchylka vznikla provozni
nekazni, aniz by se zabyvala tim, ¢ provozni nekazni k tomu doslo. Z uvedeného podle
zalobce vyplyva, ze jedinym spolehlivym divodem eliminace rizika vzniku spravniho
deliktu a ddvodem pro liberaci by podle zalované mohla byt pouze kontrola kazdé
dodavky pohonnych hmot pfed zahijenim prodeje u prodejce nebo néjaky zasah vyssi
moci Tento vyklad vsak je podle Zalobce v rozporu nejen se zakonem, ale zejména s ¢l. 2
odst. 4 Ustavy. Zalobce v této souvislosti vyjadfil presvédleni, Ze konkrétnim osobim



4 As 123/2014

mohou byt ukladany pouze takové povinnosti, které lze z jejich pozice realné splnit a
ovlivnit jejich jednanim. Zalovana svym rozhodovanim prenasi na prodejce povinnosti

’ ’ . X 71V ’ ’ . . .
statni organizace CEPRO vyrabét bezvadné pohonné hmoty a svoji povinnost a povinnost
statu k tomu kontrolou a jinymi vhodnymi opatfenimi prispivat.

[71  Zalovana se podle Zalobce nevyporadala s riznou hodnotou bodu vzplanuti nafty
u ruznych ¢asti odebraného vzorku v ase. Puvodné byla u odebraného vzorku zjisténa
hodnota bodu vzplanuti 39 °C. U vzorku, ktery zustal u zalobce, pak byla s odstupem ¢asu
v Cervnu 2013 zjisténa akreditovanou laboratori hodnota 45 °C. Proto zalovana nechala
posoudit jesté treti vzorek, u kterého byla zjisténa v zari 2013 hodnota 41,5 °C. Zavér
zalované, ze v dusledku raznych podminek skladovani se nizkovrouci podily mohou
odparovat v odlisné mire, nema podle zalobce oporu v provedeném dokazovani a je
neprezkoumatelny.

[8]  Zalobce dale poukazal na skuteénost, Ze v kontrolnim protokolu neni ¥4dny tdaj
o tom, ze byla provedena jakakoli vizualni kontrola Cistoty odbérnych nadrzi. Kolisave
hodnoty bodu vzplanuti pritom nasvédcuji, ze mohlo dojit k pochybeni a k nedodrzeni
normy CSN EN 142 75, které nebylo provedenim rozboru tfettho vzorku vyvriceno,
naopak bylo posileno.

[9]  Podle zalobce zalovana nepostupovala v souladu s § 68 odst. 2 a 89 odst. 2 spravniho
radu, kdyz se nevyrovnala s namitkou, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nijak neodtivodriuje, pro¢ spravni organ prvniho stupné povazuje spravni delikt spachany
7alobcem za stfedné zavainy. Zalobce poukizal na predloZené posouzeni ing. M., dle
kterého sejedna o poruseni parametru nafty zalobcem v takovém rozsahu, ze se
spotrebitele nikterak nedotyka. V této souvislosti zalobce uvedl, ze parametr bodu
vzplanuti min 53 °C byl mezi sledované parametry kvality pohonnych hmot ptipojen az
prilohou vyhlagky & 133/2010 Sb. Do této doby byla jeho hodnota v CSN nizi (35 °C) a
v parametrech jakosti sledovan nebyl. Ve spisu zalozeny ¢lanek ing. M. podle zalobce
prokazuje, ze k jakémukoliv byt jen nepatrnému zhorseni v neprospéch zdkaznika mtze
dojit az pfi stavu, kdy tento ukazatel poklesne pod 38 °C. Argumentaci zalované, ze vyse
pokuty neodpovida obdobnym ptipadim, oznacil zalobce za Wdlelovou a
neprezkoumatelnou.

[10] V doplnéni zaloby ze dne 4. 2. 2014 zalobce poukazal na skuteCnost, ze dle
rozhodnuti UOHS ze dne 11. 12. 2013, &. j. S 332/2012 byl postup Zalované jako zadavatele
verejné zakazky pri nakupu sluzeb od dodavatele rozbort vzorkd pohonnych hmot pro
zalovanou - spole¢nost SGS CZECH s. r. o. (dale téz ,SGS“) nezakonny. Tato skuteCnost
podle Zalobce zpochybnuje vysledky rozboru pohonnych hmot provedeného ze strany
zalované na jeho Cerpaci stanici. Odbéry navic zfejmé probéhly do necertifikovanych
odbérnych nadob, alespon zalobce mél vzorek v takové nadobé uskladnén.

[11] S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalované
zrusil a ulozil Zalované povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

[12] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. 5 A 212/2013 - 12, véc
postoupil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
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[13] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢&. j. 10 A 6/2014
- 28, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zalované se pravo na nahradu nakladd fizeni
nepfiznava. Namitce, v niz se zalobce dovolaval liberaéniho divodu ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach, spoéivajictho vtom, ze se spoléhd na fadny postup
dodavatele a prepravce pohonnych hmot a sam dodrzuje technologickou a provozni kazen
Ve vV Vv ’ 4 4 / . / Ve v Ve kd /
pri preCerpavani pohonnych hmot krajsky soud neprisvéd¢il, nebot shora uvedeny postup
4 v . ’ \4 4 v AN U4 4 \4 M 4
zalobce nepredstavuje zakonem pozadované veskere usili, které po zalobci lze pozadovat k
predchazeni poruseni zakonné povinnosti. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanou, zZe je
vhodné pii prodeji pohonnych hmot provadét prabézné kontroly, prostfednictvim nichz
by se mél prodejce moznost ujistit, ze jim prodavané pohonné hmoty dosahuji stanovené
jakosti. Vzhledem ktomu, ze zalobce zadnym zplsobem jakost prodavanych paliv
neovéroval, nelze dospét k zavéru, ze zalobce naplnil liberaéni diivody podle § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach. Bez ohledu na to, jakou divéru chova zalobce k vyrobci ¢i
prepravci pohonnych hmot, je nepochybné v jeho moznostech, aby samostatné zjistoval
kvalitu pohonnych hmot, které prodava. K namitce zalobce, Ze se spravni organ vibec
nezabyval tim, v disledku ¢i provozni nekazné naméfena odchylka vznikla, krajsky soud
v 4 M v v v "4 4 ’ \4

uvedl, ze tato namitka byla zalovanou dostatetné vyporadana. Konstatoval dale, ze
odpovédnost za spravni delikt pticitany zalobci je v posuzované véci objektivni. Zalobce se
tudiz daného spravniho deliktu dopustil jiz samotnym prodejem vadnych pohonnych
hmot bez ohledu na to, kym nebo ¢im byla zavadna jakost zpusobena. Libera¢ni dtvody
ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach Zalobce neprokazal a spravni organ

. / 4 o i vV 4
proto nebyl povinen zabyvat se tim, kdo zpusobil namérenou odchylku bodu vzplanuti.
Ke vzniku deliktni odpovédnosti neni v posuzované véci nutna pritomnost zavinéni na

v ) -’ 7 - ’ . ’ v e v ,
strané prodavajicitho, zejména neni ke vzniku této odpovédnosti tieba, aby to byl sam
4 7 /7 / v IV M i 4 4 i AR AA" 4

prodavajici, kdo umyslné snizil jakost paliva. Ke spravnimu deliktu dochazi jiz samotnym
prodejem.

[14] Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalobce, ze zalovana na néj svym
rozhodovinim prena$i povinnosti statni organizace CEPRO vyrabét bezvadné pohonné
hmoty a kvalitu hmot kontrolovat, nebot jak jiz bylo vysvétleno shora, zalobce ma
povinnost prodavat pohonné hmoty spliujici zdkonem stanovené pozadavky na jakost a za
timto Ucelem je povinen predchazet zavadam na jakosti, napf. prostfednictvim

pravidelnych kontrol.

[15] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, vniz Zalobce namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spolivajici vtom, ze se zalovana
nevyporadala s kolisinim naméfené hodnoty bodu vzplanuti v jednotlivych vzorcich
odebranych pfi kontrole. Odtivodnéni zalované, ktera poukazala na to, Ze rozdil oproti
o v vV 4 4 o vV /. . 4 4
puvodné namérenému bodu vzplanuti byl zpusoben béznym fyzikalnim procesem -
odparem nizkovroucich podild v dobé péti mésicl, kterd uplynula od odbéru vzorku,
VeV \4 o /4 v 4 4 4 4 /10 4 4 o o /
pricemz ruznorodé odpafovani nizkovroucich podilt probiha v dusledku raznych
podminek skladovani, shledal krajsky soud dostatecnym, nebot je z néj patrné, z jakych
divodl Zalovana odvodila rGznost naméfenych hodnot bodd vzplanuti u odebranych
vzorkd. Krajsky soud zdiraznil, Ze vSechny naméfené hodnoty jsou pod stanovenym
minimem bodu vzplanuti (53 °C). K naplnéni skutkové podstaty projednavaného
spravniho deliktu tak doslo v kazdém ptipadé.
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[16] Krajsky soud neptisvédCil ani namitce zalobce ohledné nespravného postupu
spravniho organu pfi kontrole a to s ohledem na obsah protokolu o odbéru vzorku ze dne
16. 4. 2013 zn. COI 48230/13/2000, z kterého vyplyva, e kontrolni komise postupovala
v souladu s normou CSN EN 14275, kdy? k odbéru vzorkd pouZila nové, &isté a suché
tésnici odbérné nadoby opatfené UN koédem dle ADR. Pred jejich pouzitim probéhla
vizualni a pachova kontrola téchto nadob, jak vyplyva z potizeného protokolu, ktery byl
nasledné podepsan vedouci pracovnici zalobce.

[17] K namitkam zalobce, ze zalovana nezdivodnila stredné tézkou zavaznost spravniho
deliktu a zptsob argumentace zalované ohledné stanovené vyse pokuty neodpovida
obdobnym pfipadim, krajsky soud uvedl, ze spravni organy dostate¢né odavodnily vysi
ulozené pokuty, priemz spravni organ prvniho stupné zvazil nejen zpusob, ale i nasledky
zalobcem spachaného spravniho deliktu. Byly fadné rozvedeny a zhodnoceny veskeré
Ve VV N4 V. 7 7 . . .V . [ /. M v v
pritézujici a polehcujici okolnosti, a to jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech. Stredné
tézka zavaznost predmétného spravniho deliktu byla konstatovana predev$im z dtivodu
vyznamné odchylky bodu vzplanuti odebrané motorové nafty. K namitce acéelovosti a
v . Vi /V . /4 v . o 4
neprezkoumatelnosti stanovené vyse pokuty, krajsky soud uvedl, ze je nedtivodna a dodal,
v M v 4 \4 4 M 4 v b
ze je zapotrebi, aby zalobce takovou namitku formuloval konkrétné, nebot soudu
nepfislusi obecné formulovanou namitku domyslet a vyhledavat za zalobce konkrétni
vady. Prilohy, kterymi zalobce doplnil Zalobu, nemohou podle krajského soudu
. / / b4 /. 4 v 4
zpochybnit vysledky rozboru pohonnych hmot, nebot se tykaji postupu zalované
Ve 4 4 4 Vo / ’ . . Ve VA 4 o /.
pri zadavani verejnych zakazek, nikoliv postupu pti odebirani vzorku pohonnych hmot
¢i postupu pii provadéni rozbort téchto vzorkda.

[18] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) vias
kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s., v niz namital,
ze krajsky soud, stejné jako spravni organy obou stupnd, vylozil ustanoveni § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach vrozporu s¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatel je totiz presvédcen, ze prokazal vynalozeni veskerého Usili, které po ném lze po
pravu pozadovat, aby predesel prodeji nekvalitnich pohonnych hmot. Pozadavek na
provadéni pravidelnych kontrol pohonnych hmot kladeny na kazdého i sebemensiho
podnikatele v oboru pohonnych hmot jako nutny predpoklad k pripadné liberaci za
odpovédnost za prodej pohonnych hmot v jiné kvalité, nez jsou zdkonné pozadavky,
stézovatel oznacil za prenaseni povinnosti statu provadét pravidelnou kontrolu u
wstatnitho“ vyrobce paliv a poruseni prava na podnikani zaruceného ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stejné jako ve svych predchazejicich podanich stézovatel uvedl,
ze dusledné dodrzovani tohoto pozadavku zalované by v praxi znamenalo navyseni cen,
které by vedlo bud k nekonkurenceschopnosti stézovatele vici ostatnim podnikatelim,
nebo k tomu, %e by se pohonné hmoty zdraZily spotfebitelim. Zidny obecné zivazny
pravni predpis zajistovani provadéni takovychto odbéra a vzorkt pritom jako zakonnou
povinnost neuklada. Aplikace prava pouzita krajskym soudem ohledné dopadu § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach na posuzovanou véc podle stézovatele neodpovida ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod ani pozadavku na Setrnost zasahu do zakladnich
prav stézovatele, nebot na stézovatele naklada povinnosti, které je pro kteréhokoli prodejce
s obdobnou velikosti podniku, jako ma stézovatel, nemozné splnit a které nestanovi zadny
zakon.
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[19] Stézovatel vyjadtil pochopeni pro zajem statnich organd na eliminaci protipravné
fungujicich subjektd prostrednictvim dovozeni zakonné objektivni odpovédnosti pti
prodeji nekvalitnich pohonnych hmot a snahu zabranit poskozovani spottebitele. Tato
aplikace prava vsak nesmi byt protidstavni a poskozujici jednotlivé subjekty. V této
souvislosti stézovatel zminil, ze jednim ze zakladnich principt demokratického pravniho
statu je princip p¥iméFenosti. Poukazal v této souvislosti na nalezy Ustavniho soudu ze dne
12. 3. 2006, sp. zn. P1 US 83/06, a nilez ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL. US 44/13, a vyslovil
pochybnost, zda samotna dikce ¢asti zakona o pohonnych hmotach, zejména v neurditosti
moznosti prokazovani libera¢nich divodd podle § 10 odst. 1 zikona o pohonnych

hmotach ve spojeni s § 3 a § 9 téhoz zakona neni v rozporu s Ustavou a Listinou
zakladnich a svobod.

[20]  Stejné jako jiz v zalobé stézovatel upozornil na skutecnost, ze v fizeni byl jako
dtkaz pouzit rozbor pohonnych hmot od spoleénosti SGS, ktera vzesla jako zhotovitel
dodavek pro zalovanou z nezakonné provedeného zadavactho fizeni verfejné zakazky a je
sni propojena isystémem certifikace Cerpacich stanic, ktery zalovana doporucuje jako
obranu spotftebitelt pred nekvalitnimi pohonnymi hmotami. Sluzby spoleénosti SGS pro
zalovanou jsou pritom oproti béZnym cenam na trhu predrazené o nékolik desitek
procent. Takovyto postup podle stézovatele nesvédéi o nestrannosti zalované, ani o
objektivité rozboru provedeného v posuzované véci spoleCnosti SGS a narusuje divéru
v nestrannost provedenych dikazu. Krajsky soud se vsak touto skute¢nosti nezabywval.

[21]  Stézovatel dale krajskému soudu vytknul, ze v ptipadé jeho namitek tykajicich se
ruzné hodnoty bodu vzplanuti u jednotlivych vzorka se spokojil sobecnym
konstatovanim zalované, ze vzorky byly skladovany v raznych prostiedich, ¢imz doslo
k riznému odparovani nizkovroucich podilt. Tato Gvaha zalované vsak postrada oporu
v jakychkoli dukazech ¢ipodkladech shromazdénych o podrobnostech a podminkach
skladovani jednotlivych vzorkd ave spise se nenachazi zadné fyzikalni ¢ chemické
vysvétleni tohoto jevu a toho, jaky vliv ma obecné odparovani nizkovroucich slozek na
parametr bodu vzplanuti motorové nafty. Cela spravni Gvaha (podle stézovatele spravni
uvazeni) zalované tak podle stézovatele vybocuje neptipustnym zpisobem z mezi
diskre¢niho uvazeni. Odchylka od stanovené hodnoty ukazatele jakosti pohonnych hmot
je pritom podstatnou okolnosti pro urleni vyse sankce. Obecné vysvétleni podané
zalovanou, ze dochazi k odparu motorové nafty v ¢ase, nema podle stézovatele oporu
v dokazovani, nebot nejvyssi hodnotu vzplanuti vykazal v ¢ase prostfedni zkoumany
vzorek a nikoli posledni zkoumany vzorek. V tomto rozsahu tak je podle stéZzovatele
rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[22] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrvala ve vztahu k nimitkdm
stézovatele, na svych zavérech uvedenych ve svém rozhodnuti a ve vyjadieni z pribéhu
¥izeni pred krajskym soudem. Zalovana dale uvedla, Ze stéZovatel nebyl rozhodnutimi
spravnich organd ani krajského soudu nijak omezen na svém pravu podnikat. Zalovana
vytyka stézovateli pouze nesplnéni povinnosti stanovené § 3 odst. 1 zikona o pohonnych
hmotach, kjehoz poruseni nepochybné a prokazatelné doslo. K namitkdm stézovatele
souvisejicim s rozhodnutim UOHS ze dne 4. 2. 2014, &. j. S 332/2012 Zalovani uvedla, Ze
rozhodnuti UOHS se tyk4 postupu pii zadavani vefejné zakizky a nemé vliv na vysledky
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rozboru vzorkl odebranych u stézovatele. V pfipadé namitky zalobce na rizné hodnoty
namérené u ruznych Casti vzorku motorové nafty zalovana zdaraznila, Ze u vsech vzorku
nebyl splnén stanoveny jakostni limit. Ohledné odparovani nizkovroucich slozek
o v v M o J i i 4 4 \4 /4 v Ve M
v prubéhu casu a jeho razné intenzity vlivem skladovani nebylo podle zalované treba ¢init
dalsi dokazovani, nebot se jedna o bézny fyzikalné chemicky proces. S ohledem na vyse
Ja 4 M vVv/ 4 4 V4 % 4
uvedené zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

1.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[24]  Stézovatel se v kasacni stiznosti vyslovné dovolava divodt uvedenych v § 103

odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je ovsem zfejmé, ze se stézovatel

dovolava namisto divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. divodu uvedeného
4 4 bl ’7. 7 v M /

v pismenu d) tohoto ustanoveni, nebot namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského

soudu pro nesrozumitelnost.

[25] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasalni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 Vv 4 N4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spoCivat vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[26] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze

o 4 v/ 4 v/ o4 v /4 /v 4 4 4
z duvodu tvrzené vady rizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
/ v . 4 4 /4 4 4 v Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[27] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[28] Kasacni stiznost neni divodna.

[29] Podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, ve znéni Glinném ke dni
rozhodnuti zalované, pobonné hmoty lze prodivatr nebo wvyddvat, pouze pokud splriuji
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poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim pravnim predpisem, zvldstnimi
pravnimi predpisy a Ceskymi technickymi normamia.

[30] Podle § 9 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze proda nebo vydda pohonnou hmotu, kterd nesplriuje poZadavky
na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.

[31] Podle § 9 odst. 10 pism. b) cit. zakona, za spravni delikt se uloZi pokuta do 5.000.000
K¢ jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), ¢) nebo d) nebo odstavce 4 pism. d) nebo g).

[32] Podle § 3 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty,
o zpusobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci
(vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot), poZadovand jakost je splnéna, odpovida-li
motorovd nafta CSN EN 590 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené v piiloze & 2 k této vyblisce.

V bodé 10 této prilohy je minimalni hodnota bodu vzplanuti motorové nafty stanovena na
55 °C.

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel uplatnil, kdyz v kasacni stiznosti namital, ze rozsudek
krajského soudu je v dasti tykajici se raznych hodnot bodu vzplanuti u jednotlivych
vzorku neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Pokud by rozsudek krajského soudu
trpél vadou neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat
dalsi stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato vada oddvodnila zruseni napadeného
rozsudku.

[34] Pokud jde o obsah pojmu neptezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1. 2008, ¢. 5. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které
se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi vahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazi ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; z jakého dtvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc
subsumoval  skutkovy stav  pod zvolené pravni normy.Dalsim  ddvodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muaze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti
krajského soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni zfejmé, jak soud rozhodl, v jaké véci,
pokud vyrok neodpovida oduvodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu
jiné vnitfni rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL. US 94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. IL. US 686/02,  vSechna  citovand  rozhodnuti ~ Ustavntho  soudu  jsou
dostupna z nalus.usoud.cz) je jednim z principl, predstavujicim soucast prava na fadny
proces a vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, ipovinnost souda své rozsudky radné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odtvodnéni tak
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahami pti hodnoceni dikazd na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava
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dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovtile a zptisobem porusujicim
Gstavné zarulené pravo na spravedlivy proces.

[35] V projednavaném ptipadé vsak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného
rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud totiz svij rozsudek dostateéné
oduvodnil a jeho pravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. O tom svéddi i to, ze stézovatel

V4 a4 M 4 v M /4 v v M M \4 v/ v
v kasaéni stiznosti se zavéry krajského soudu vécné polemizuje, coz v pripadé

o v 4 M 4 4 M Ve J4 /

neoduvodnéného nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla neprichazi v Gvahu.
Nejvyssi spravai soud rovnéz nezjistil v fizeni pred krajskym soudem jinou procesni vadu,
ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[36] V pfipadé samotné namitky ruznosti hodnoty bodu vzplanuti naméfené u
M M / o /4 / vV M VV/ 4 4
jednotlivych vzorkd motorové nafty odebranych u stézovatele se Nejvyssi spravai soud
M v M M / v i /4 v v 4 4 4 M o v
stejné jako krajsky soud ztotoznil se zavérem zalované, ktera rozdil oproti puvodné
nameérené hodnoté bodu vzplanuti zdavodnila odparem nizkovroucich podilt v dobé péti
mésica, ktera uplynula po odbéru prvniho vzorku. Rozdilnost namérenych hodnot bodu
4 o vV / i 4 v M / v
vzplanuti byla zptsobena béznym fyzikalné chemickym procesem, kdy postupem casu
dochazi k odparovani nizkovroucich podilt, priéemz tento proces probiha rtznorodeé
vdisledku  podminek skladovani. Toto zdivodnéni neni nesrozumitelné i
neprezkoumatelné, Nejvyssi spravni soud jej naopak povazuje za logické a nepovazuje za
nutné k nému cokoliv dodavat. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud zdaraznuje,
v v o vV 4 4 *VVv/ v v/ v v
ze u vSech vzorku byla naméfena hodnota bodu vzplanuti nizsi, nez v priloze ¢. 2 vyhl. ¢
133/2010 Sb., stanovena hodnota 55 °C. U vzorkd, které méla zalovana k dispozici, totiz
namétila spolecnost SGS dne 23. 4. 2013 hodnotu bodu vzplanuti 39 °C a Celné technicka
laborator Praha 4 dne 13. 9. 2013 hodnotu 41,5 °C, u vzorku, ktery mél k dispozici
stézovatel, naméril dle protokolu o zkousce ze dne 12. 6. 2013 Technicky a zkusebni Gstav
stavebni Praha, s. p., odstépny zavod Zkusebni tstav lehkého pramyslu hodnotu bodu
vzplanuti 45 °C. K tomu zdejsi soud dodava, ze je tfeba zohlednit tézZ moznou odchylku
v i vV 4 v 4 4 Vs 0, VvV v o /
presnosti méfeni, kterou zkusebni protokoly uvadéji v rozsahu +/- 2%. Rovnéz je zfejme,
v v 4 / i / v 4 /
ze zkuSebni vzorek testovany ve dnech 10-12. 6. 2013 Technickym a zkusebnim tstavem
stavebnim Praha, s. p., byl v drzeni stéZzovatele, proto nelze zarulit, ze s timto vzorkem
nebylo nakladano zptsobem, ktery by mohl ovlivnit vysledek zkousky.

[37] Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach zakotvuje objektivni
odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spravni delikt (odpovédnost
za protipravni jednani bez podminky zavinéni). Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil
v rozsudku ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 1 As 112/2010 - 10, ,je tomu tak z praktickych divodi.
Zjistovani a dokazovini zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je Casto wvysledkem
Cinnosti rady jednotlivci, tak jak to ostatné zminiuje i sama stéZovatelka, by totiz bylo velmi
obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni prislusnych spravnich organii pri ukladani
sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni siprava spravnich delikti podle zikona
o pohonnych bhmotdch zaloZena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,odpovédnosti za
vysledek®) na rozdil nap?. od odpovédnosti podle trestniho zikona. Obligatornim znakem
skutkové podstaty spravnibo deliktu pravnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni
odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zikonem
nebo uloZenych na jejich zakladé. I kdyz je odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty
odpovédnosti objektivni, neznamend to, Ze neni nutné prokazovat splnéni zakonnych znaki
skutkové podstaty spravnibo deliktu. Je-li znakem skutkové podstaty objektivni strinka deliktu
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spocivajici v konani (zde prodej nebo vydej pohonné hmoty, kterd nespliuje pozadavky na
pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotdach), je t7eba k uznani odpovédnosti

za spravni delikt takové jednani prokdzat. K tomuto zdvéru dospél zdejsi soud téZ v rozsudku ze
dne 22. 3. 2007, ¢. j. 4 As 28/2006 - 65 (publikovdno pod ¢ 1658/2008 Sb. NSS).

[38]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, vSechny testované vzorky nafty odebrané u stézovatele
nevyhovovaly v parametru bodu vzplanuti normé stanovené v priloze ¢ 2 vyhl. ¢
133/2010 Sb. Neni tudiz pochyb o tom, ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu
uvedeného v § 9 odst. 1 pism. b) zadkona o pohonnych hmotach, nebot nafta jim prodavana
nespliovala pozadavek na jakost stanoveny zvlastnim pravnim predpisem.

[39] Stézovatel v kasaéni stiznosti zpochybriuje svou odpovédnost za uvedeny spravni
delikt tim, Ze prokazal vynalozeni veskerého usili, které po ném lze po pravu pozadovat,
aby predesel prodeji nekvalitnich pohonnych hmot. Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze
stézovatel poukazuje na nedostatek svého zavinéni a dovolava se aplikace § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach, podle kterého pravnickd osoba za spravni delikt neodpovidd,
jestlize prokaze, Ze vynaloZila wveskeré dsili, které bylo mozZno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila. Toto ustanoveni zakona o pohonnych hmotach obsahuje obecny
liberacni divod, moznost jeho uplatnéni vsak vyslovné dava pouze pravnické osobé, nikoli
téz podnikajici fyzické osobé, kterou je stézovatel. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve
zabyval tim, zda je vibec mozné toto ustanoveni zakona o pohonnych hmotach aplikovat
téz v pripadé podnikajici fyzické osoby. Dospél ptitom k zavéru, ze takovato aplikace cit.
ustanoveni zakona o pohonnych hmotach je mozna za pouziti analogie ve prospéch
pachatele spravniho deliktu, ktera je pfipustna. Poukazat lze této v této souvislosti napt. na
rozsudek ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 11, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,vsoucasné doktriné sice existuji i ndzory odmitajici pouziti analogie v pripadé norem
spravnibho prdava trestniho v otdzce posuzovani vimy a trestu (srovnej Priicha, Petr, Spravni
pravo. Obecnd Cdst. Brno: Doplnék, 2007, s. 115), nicméné vétsina autori se na pripustnosti
takového pouziti analogie (za predpokladu, Ze jde o analogii ve prospéch pachatele) shodne (viz
Eligs, Karel, ,,Obdoba poznimky k analogii v pravu®, Pravnik & 2/2003; Hendrych, Dusan
a kol. 2006. Spravni pravo. Obecnd Cist. Praba: C. H. BECK, s. 411-414; Sladecek, Viadimir,
Obecné spravni pravo, 2004, Praba: ASPI, s. 129-131, 149-153). Toto stanovisko potvrzuje i
judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu (viz napr. ndlezy Ustavnibo soudu sp.
zn. 1. US 611/01 a II. US 192/05, in: http://nalus.usoud.cz; obdobné viz rozsudky zdejsiho
soudn sp. zn. 6 A 126/2002, 2 A 1018/2002-OL-29 a 2 As 69/2003).“ Opalny zavér, dle
kterého by se na stézovatele ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych
nevztahovalo, nebot neni pravnickou osobou, postrada smysl, nebot zde neni zadny
divod, pro ktery by bylo tfeba umoznit zprosténi odpovédnosti za spravni delikty dle
zakona o pohonnych hmotach pouze pravnickym osobam anikoli téz podnikajicim
fyzickym osobam. Umoznit zprosténi odpovédnosti za spravni delikt téz podnikajicim
fyzickym osobam je tfeba také proto, ze pro né byva pripadny postih Casto citelnéjsi,
nebot velikost jejich podniku (a tim i ziskané pfijmy a zisky z podnikani) byvaji menst, ¢i
dokonce fadové mensi, nez u pravnickych osob, navic fyzické osoby podnikatelé za
zavazky vzniklé vramci podnikiani odpovidaji celym svym jménim, na rozdil od
spolecnikt (kapitalovych) obchodnich spolecnosti. Vylouceni fyzickych osob z moznosti
vyuzit liberaéni duvod dle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach by navic bylo
v rozporu s ustavni zasadou rovnosti vyjadrenou v ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.
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[40]  Stézovatel v predchazejicim fizeni tvrdil, Ze vynalozil veskeré Gsili, které po ném
bylo mozné pozadovat ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, nebot
pohonné hmoty odebira vyluéné od stitem ovlidaného vyrobce CEPRO, a.s., u néjZ by
méla byt statem zarulena pribézné kontrolovana jakost vyrabénych pohonnych hmot,
které odebira prostrednictvim jediného distributora POLARI Pisek s. r. o., ktery pouziva
k prepravé oddélené cisterny pro naftu a benzin, dodrzuje technologickou a provozni
kazen. K tomu je tfeba uvést, Ze se jedna o tvrzeni stézovatele, ktera nebyla v fizeni
dolozena. (Stézovatel v fizeni pred spravnim organem predlozil toliko nakladni list, podle
ného? dodala spoleénost CEPRO dne 16. 4. 2013 celkem 5.003 1 motorové nafty a staceci
listek, podle néhoz spole¢nost POLARLI stoéila téhoz dne v provozovné stézovatele 5011 1
této nafty. Z takovychto podkladi ovSem nelze zjistit, zda v dobé staleni takto dodané
nafty byla v zasobniku v provozovné stézovatele dalsi nafta, v jakém mnozstvi a od jakého
dodavatele tato pochazela, ani dodrzovani technologickych postupu spolecnosti POLARI
¢ stézovatelem. Z dodactho listu lze navic zjistit, ze predmétna dodavka nafty byla
u spole¢nosti CEPRO pouze uskladnéna a byla ve vlastnictvi spole¢nosti Eni Ceska
republika s. r. 0.).

[41] I kdyby tomu tak ovSem bylo, nepredstavovalo by to vynalozeni veskerého usili,
a tim naplnéni libera¢niho divodu ve smyslu naposledy uvedeného ustanoveni zakona
o pohonnych hmotach. Prodeji nafty nespliujici pozadavek na jakost totiz bylo mozné
zabranit napf. jeji kontrolou pred uvedenim do prodeje, jak na to poukazaly spravni
organy i krajsky soud. Neprovadéni téchto kontrol stézovatel zduvodnil s tim spojenymi
finan¢nimi naklady, které se odrazi v cené prodavanych pohonnych hmot a negativné
ovlivni jeho konkurenceschopnost, popt. zvysi cenu prodavanych pohonnych hmot pro
spotrebitele. Nejvyssi spravni soud ovsem musi konstatovat, ze naklady spojené s
provadéni kontrol pohonnych hmot nemohou samy o sobé zpusobit, ze by provadéni
kontrol nebylo mozné podradit pod veskeré usili, které lze po stézovateli po pravu
pozadovat, aby predesel prodeji nekvalitnich pohonnych hmot. Namitka stéZovatele, ze
prokazal veskeré Usili ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, které po ném
bylo mozné pozadovat, tedy neni duvodna, stejné jako namitky v nichz se stézovatel
dovolava principu priméfenosti a tvrdi, ze aplikace prava pouzita krajskym soudem
ohledné dopadu § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach na posuzovanou véc
neodpovida ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod ani pozadavku na Setrnost zasahu
do zakladnich prav stézovatele, nebot na stézovatele naklada povinnosti, které je pro
kteréhokoli prodejce s obdobnou velikosti podniku, jako ma stézovatel, nemozné splnit.
V souvislosti s poukazem stézovatele na ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pripadné liberacni divody musi prokazovat obvinény ze
spravniho deliktu, nikoli spravni organ, ktery pouze posuzuje jejich dtvodnost.

42] Na tomto zavéru neméni nic ani argumentace stézovatele, ze zadny obecné zavazny
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pravni predpis zajistovani provadéni kontrolnich odbéru a vzorkl prodejcam pohonnych
hmot jako zakonnou povinnost neuklada. Zakon vsak prodejcim uklada povinnost,
prodavat pouze pohonné hmoty splnujici kvalitativni pozadavky stanovené v provadécim
predpisu. Pokud se stézovatel domaha aplikace ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach, musel by prokazat, ze ani pres veskeré usili, které bylo mozné po
ném pozadovat k tomu, aby zabranil poruseni povinnosti, se poruseni povinnosti
nepodarilo zabranit. Z vySe uvedeného vyplyva, ze se tak v posuzované véci nestalo.
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Stézovatel pouze uvadi, ze se spolehl na své dodavatele, ze mu dodaji pohonné hmoty
7/ ’ / v o 4 4 v oV / v /
vyhovuyjici zakonnym pozadavkim. Takové spolehnuti se ovsem nemuze byt ,veskerym
Gsilim®, které po stézovateli 1ze pozadovat.

[43] Nejvyssi spravai soud neptisvédcil ani namitce stézovatele, ze krajsky soud, stejné
M 4 4 4 V o Ve 4 4 /
jako spravni organy obou stupnu, vylozil ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach v rozporu s¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo stézovatele na
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podnikani zakotvené v uvedeném clanku Listiny totiz nebylo v posuzované véci aplikaci
prava ze strany spravnich organt a krajského soudu jakkoliv dotleno ¢i omezeno. Tyto
organy dospély k zavéru, ze stézovatel se dopustil spravniho deliktu uvedeného v § 9 odst.
1 zakona o pohonnych hmotach, pfi¢emz neni dan liberaéni davod ve smyslu § 10 odst. 1
téhoz zakona. S timto zavérem se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud.

[44] Stézovatel ma pravdu vtom, ze verejnopravni regulace hospodafské dinnosti
jakozto omezeni prava na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
musi obecné byt v souladu s principem proporcionality. K aplikaci tohoto principu uvedl
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06, nasledujici: ,184. Jednim z
esencidlnich znaki demokratického pravnibo statu je princip primérenosti, ktery zejména
predpoklada, Ze opatveni omezujici zakladni prava & svobody, nesméji svymi negativnimi
diisledky presibnout klady, které predstavuje vevejny zdjem na téchto opatrenich. K omezeni
zdkladnich prav & svobod sice miiZe zcela vyjimecné dojit i v pripadé jejich kolize s nékterym z
verejnych statki (verejny zdjem); podstatnd je vsak v této souvislosti maxima, podle které
zdkladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v pripadé mimoridné silného a 7vddné
odivodnéného vereiného zdjmu, pripeclivém Setveni podstaty a smyslu omezovaného
zakladnibo prava. Proni podminkou je tedy vzdjemné pomérovini v kolizi stojiciho zdakladnibo
prava a vereiného zdjmu (tzv. nepravy konflikt, na rozdil od stretu dvou zakladnich priv),
drubou je poZadavek setreni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava resp. svobody (cl.
4 odst. 4 Listiny). Vzdjemné pomérovani kolidujicich zakladnich prav pak jako obuvykle spociva
zejména v ndsledujicich kriteriich: pronim je kritérium vhodnosti, tedy odpovéd na otdzku, zda
institut omezujici urcité zakladni pravo umozriuje dosibnout sledovany cil, nasleduje kritérium
potrebnosti spocivajici v porovnani legislativnibo prostiedku omezujicibo zdkladni pravo, resp.
svobodu s jinymi opatienimi umozZniujicimi dosabnout stejného cile avsak nedotykajicimi se
zakladnich prdv a svobod, a pokracuje kritérium porovndvani dotlenych, v kolizi stojicich
zakladnich prav (srov. nap?. Pl US 40/02, Shirka rozhodnuti, svazek 30, nilez & 88, str. 342,
vyblasen pod ¢ 199/2003 Sb.). 185. PFi dvaze o pouZitelnosti principu primérenosti
(proporcionality) vsak nelze nevidét, Ze v souzené véci nemusi byt vZdy tento princip hlavnim
kritériem divaby o dstavnosti toho kterého zikonného ustanoveni. To proto, Ze princip
proporcionality se uplatriuje zejména v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod (hlava druba
Listiny); v oblasti prav hospodarskych, socidlnich a kulturnich je vsak tveba priblédnount k cl. 41
odst. 1 Listiny otevirajicimu Siroky prostor pro zdkonoddrce pri volbé nejriiznésich vesent.
Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zakonnd diprava v prisném vztabu proporcionality
k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytné,
jako je tomu napriklad u jinych prav, jichZ se Ize dovolavat pr¥imo z Listiny (srov. vsak napr. ¢l.
27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prava tam uvedend, jez nejsou clankem 41 odst. 1 limitovdna). Testem
distavnosti v tomto smyslu projde takovd zakonnd sprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého
legitimnibo cile a kterd tak Cini zpiisobem, jejZ si lze predstavit jako rozumny prostredek k jebo
dosazeni, byt nemusi jit o prostredek nejlepsi, nejvbodnéjsi, nejicinnéisi & nejmoudrejsi (test
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rozumnosti - srov. 16 ndlez sp. zn. PL. US 61/04, vybldsen pod & 16/2007 Sb.).“ (Zvyraznéni
doplnil Nejvyssi spravni soud).

[45] V tomto smyslu tedy lze konstatovat, ze distribuce pohonnych hmot koncovym
spottebitelim jakozto latek potencialné nebezpecnych z divodu jejich horlavosti a dalsich
rizik pro zivotni prostfedi i majetek ¢i zdravi osob je spojena s radou ptisnych pravidel,
ktera maji za cil eliminaci téchto vyznamnych rizik. Tato regulace je logicka a zadouci
nejen piizohlednéni uvedenych zavaznych rizik, ale i vzhledem k tomu, ze konecni
spottebitelé nemaji zadnou moznost, jak kvalitu prodavanych pohonnych hmot posoudit,
a museji se zcela spoléhat na to, ze regulacni organy zajisti, ze v distribuéni siti budou
prodavany pouze kvalitni a nezavadné pohonné hmoty. Zavaznosti pfipadnych nasledka
poruseni povinnosti provozovatela Cerpacich stanic pak odpovida jednak konstrukce
objektivni odpovédnosti téchto osob za spravni delikty a dzce vymezeny libera¢ni davod,
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jednak i vyse zakonnych sazeb sankci. Co se tyée bodu vzplanuti, jehoz nejnizsi ptipustna
hodnota je takto predepsana v provadéci vyhlasce, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze i toto
kritérium obstoji ve vySe uvedeném testu rozumnosti, aniz by se zabyval stézovatelem
v . v , . ’ cVV/ ’
prednesenou polemikou ohledné otazky, zda i motorova nafta s niz$im bodem vzplanuti,
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nez je predepsano, je pro bézného spotrebitele bezpecna. Pro posouzeni legitimniho cile
regulace postaci v této souvislosti poukazat na to, ze ¢im nizsi je bod vzplanuti (resp.
teplota vzplanuti) tekutiny, tim se tato tekutina poklada za nebezpecnéjsi (srov. CSN 65
0201). Hodnota bodu vzplanuti na Grovni 55 °C pak je hranici mezi II. a III. tfidou
v i v / 4 .. 4 / Ve VvV / 4 4
nebezpeénosti horlavych latek. Je tedy legitimni, rozumné a priméfené, pokud pravni
predpisy pro motorovou naftu vyzaduji bod vzplanuti vyssi nez 55 °C tak, aby nafta
mohla byt zafazena mezi hoflaviny méné nebezpecneé (III. tridy).

[46] Nejvyssi spravai soud neshledava ani nerozumnym to, ze zakon stanovi objektivni
odpovédnost provozovatelt Cerpacich za dodrzeni téchto parametra pohonnych hmot. Je
sice pravda, ze provozovatelé Cerpacich stanic zpravidla nejsou vyrobci pohonnych hmot,
to vsak neznamena, ze by kvalitu pohonnych hmot nemohli ovlivnit. Pravé oni totiz
mohou a musi udrzovat sva technicka zarizeni v bezvadném stavu, vybirat si pouze
dodavatele pohonnych hmot, ktefi jsou schopni dodavat tato paliva v kvalité vyzadované
pravnimi predpisy a ovérovat a kontrolovat, zda jimi prodavané pohonné hmoty témto
kritériim vyhovuji. Provozovatelé Cerpacich stanic pak nesou 1 riziko spojené s pripadnym
porusenim povinnosti ze strany jejich dodavatelti. Osetteni tohoto rizika je véci smluvnich
vztahl mezi provozovateli Cerpacich stanic ajejich dodavateli. Prostredky, kterymi
provozovatelé Cerpacich stanic zajisti, aby jimi prodavané pohonné hmoty vyhovovaly
v * o M /4 .t /. v Ve’ 1 v/ v **V_V /7 v

predpisum, je ponechan na jejich avaze. Pokud se vsak chtéji liberovat v ptipadé zjistént, ze
b i 4 / / M 4 / 4 4 v M v 4 i
jimi nabizené pohonné hmoty jsou zavadné, musi prokazat, ze provedli veskera technicky
mozna opatreni vhodna k zabranéni tomuto protipravaimu stavu, a nepostali jejich
poukaz na to, ze tato technicky mozna opatfeni po nich nebylo mozno spravedlivé
pozadovat, protoze by to nebyla ekonomicka. Na tomto misté soud konstatuje,
\4 M /4 . M / / v 4 \2 v
ze pravidelné kontroly jakosti pohonnych hmot by za takové opatfeni bylo mozno patrné
povazovat. Zadna takova opatreni vSak stézovatel neprokazal.

[47] Ke stézovatelem vyjadfené pochybnosti, zda samotna dikce casti zakona o
pohonnych hmotach, zejména v neuréitosti moznosti prokazovani liberacnich divodu
podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach ve spojeni s § 3 a § 9 téhoz zakona nenti
v rozporu s Ustavou a Listinou zikladnich a svobod, Nejvys$$i spravni soud uvadi, Ze
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libera¢ni dvody je nutno z povahy véci stanovit obecné, nebot je neni mozné vsechny
predem presné vymezit. Naopak, jak bylo jiz vySe pfedeslano, je zde dana ve prospéch
provozovateld lerpacich stanic moznost volby, jakd opatfeni maji provést k zamezeni
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prodeje zavadnych pohonnych hmot, ovsem za podminky, ze tato opatfeni budou
zpusobila k Gc¢inné prevenci a eliminaci uvedeného protipravniho stavu.

[48] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze v fizeni byl jako dikaz pouzit rozbor
vzorku pohonnych hmot provedeny spole¢nosti SGS, které byla zadana verejna zakazka na
poskytovani téchto sluzeb pro zalovanou na zakladé nezikonné provedeného zadavaciho
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fizeni, pricemz sluzby spole¢nosti SGS pro zalovanou jsou oproti béznym cenam na trhu
predrazené o nékolik desitek procent. Tyto skutecnosti totiz nijak nesouvisi s vysledky
analyzy vzorku motorové nafty odebrané u stézovatele. Stézovateli nelze pfisvédéit ani
v tom, ze se krajsky soud touto skutecnosti nezabyval, nebot krajsky soud vyslovné uvedl,
4 4 v M / 4 \4 /4 Ve ’ 4 4 vV . / 4 . .
ze uvedeneé skutednosti se tykaji postupu zalované pfi zadavani verejnych zakazek, nikoliv
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postupu pri odebirani vzorkt pohonnych hmot ¢i postupu pfi provadéni rozboru téchto
vzorkd. K dvaham, v nichz stéZzovatel dovozuje propojeni zalované s touto spolecnosti
4 * Vv / . v v 4 4 ‘[ v 4 M . Vv/
v ramci zalovanou dajné doporucovaného systému certifikace Cerpacich stanic, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se jedna o ni¢im nepodlozené spekulace.

1I1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[49] Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu netrpi namitanymi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

[50] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.t.s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch,
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a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
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organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
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fizeni prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



