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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. K., zastoupen JUDr. Juditou Jakubéikovou, advokatkou se sidlem Krameriova 139,
Klatovy, protizalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Plzni, se sidlem
Radoby¢icka 12, Plzen 3, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na rizeni: M. B., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.3.2013, ¢.j. 57 A
56/2011 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 57 A 56/2011 - 48, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Zeméméricského a
katastralniho inspektoratu v Plzni (dale jen ,inspektorat®) ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. ZKI-O-
10/93/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Plzensky Kraj, Katastralni pracovisté Klatovy ze dne 14. 2. 2011,
¢.j. OR-179/2010-404, jimz bylo rozhodnuto tak, ze nesouhlasu s neprovedenim opravy
chyby v katastru nemovitosti se nevyhovuje, nebot se nejedna o chybu v katastralnim
operatu podle ust. § 8 zakona ¢.344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»Katastralni zakon®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze podle ust. § 8 odst. 1
katastralniho zakona opravi katastralni Gfad na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu chybné Gdaje katastru, které vznikly a) zfejmym omylem
pti vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu
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méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroeny mezni
odchylky stanovené provadécim predpisem. S odkazem na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134, dospél krajsky soud
k zavéru, ze stézovatel nemohl byt v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
Uspésny. K vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho operatu v katastralnim Gzemi D.
u K. doslo dne 11. 10. 1996, tj. poté, co byl novy soubor popisnych a geodetickych
informaci (SPI a SGI) vylozen k vefejnému nahlédnuti ve smyslu ust. §16 a § 17
katastralntho zakona. Namitkové fizeni probihalo od 24.7. do 26.8. 1996 na Obecnim
Uradu v D. Pokud tedy stézovatel brojil svym navrhem po vice jak 13 letech proti zakresu
prubéhu vlastnickych hranic, ktery byl vysledkem obnovy katastralniho operatu, ucinil
tak opozdéné. Podle ust. § 17 odst. 2 katastralniho zakona totiz dnem vyhlaseni platnosti
obnoveného katastralniho operatu se dosavadni katastralni operat stava neplatny, a nadale
se pouziva obnoveny katastralni operat. Namitku proti prubéhu vlastnickych hranic tak
mohl stézovatel, resp. jeho pravni predchidce, uplatnit naposledy v namitkovém fizeni.
Spravni organy rovnéz nepochybily, kdyz za zavazny povazovaly stav zalozeny obnovou
katastralniho operatu, nebot stézovatel nepredlozil zadnou relevantni listinu, ktera by
dokazovala, ze jeho vlastnicka hranice ma byt zakreslena jinym zpusobem. Soucasné
krajsky soud nepovazoval za splnénou jednu z podminek nezbytnych pro postup podle
ust. § 8 katastralniho zdkona, a to, ze vlastnici hrani¢icich pozemkt prubéh hranice
nezpochybnuji. Podle vyjadfeni osoby zucastnéné na rizeni totiz prubéh vlastnickych
hranic nent skutecnosti nespornou. Krajsky soud dale uvedl, Ze podle ust. § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Neni pritom povinnosti ani pravem soudu
dohledavat skutkové a pravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Podana
zaloba je vSak z vétsi ¢asti prostym opisem dosavadnich stézovatelovych podani a popisem
prubéhu fizeni a rekei spravnich organt. Teprve na str. 12 a 13 stézovatel uvedl komplexné
svoje namitky proti napadenému spravnimu rozhodnuti. Jako nedtvodnou krajsky soud
vyhodnotil namitku, ze je napadené rozhodnuti nesrozumitelné, nevykonatelné ¢i dokonce
nicotné pro nespravnost svého vyroku. Vzhledem ktomu, ze inspektorat neshledal
odvolani divodné, rozhodl v souladu s ust. § 90 odst. 5 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kdyz zamitl stézovatelovo odvolani a
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Rovnéz jako nedivodnou hodnotil krajsky soud i
zalobni namitku vidi vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. Podle ust. § 68 odst. 2 véta
prvni spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni.
Z obsahu vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je zcela zfejmé, jak byla vyteSena otazka,
ktera byla predmétem fizeni. Za nespravné povazoval krajsky soud také tvrzeni
stézovatele, ze ,p7isel celkem témév o 172 m? ze svych parcel“. Pokud by stavajici obsah zapist
v katastru nemovitosti neodpovidal skute¢nosti, nedochazi v zadném ptipadé k jakémusi
»vyvlastnéni® stézovatelova majetku. Stézovateli totiz nic nebrani, aby se pfi splnéni
zakonnych podminek v oblanském soudnim fizeni domahal urleni spornych hranic
pozemki. Podle krajského soudu se inspektorat v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné zabyval tim, co je podkladem stavajictho stavu. Tvrzeni stézovatele, ze ,neni
jasné, proc byl pripraven o sviij majetek, kdy se tak stalo a na zakladé jakych skutecnosti,
shledal krajsky soud v pfikrém rozporu s obsahem odtGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Nedtvodné je podle krajského soudu i tvrzeni, Ze i kdyZ odvolact spravni organ pripousti
vidajnou toleranci 124 m?, neuvady, jak tuto toleranci dovodil“. Inspektorat totiz v napadeném
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rozhodnuti zcela jasnym zpusobem vylozil, Ze rozdil ve vyméfe predmétnych parcel je
zpusoben presnéjsim (matematickym) vypoctem vyméry ze souradnic lomovych boda
parcel, oproti dfive pouzivanému grafickému zpusobu, pfi¢emz mezni odchylky ve
vymére prekroleny nebyly (s odkazem na bod 14.9 prilohy k vyhlasce ¢. 26/2007 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist). Stejné tak je podle krajského soudu nediavodna zalobni
namitka, ze inspektorat nevysvétlil, pro¢ nebyly provedeny vsechny dikazy navrzené
stézovatelem. S prvaim dukaznim navrhem se totiz vyporadal jiz prvoinstanéni spravni
organ v oduvodnéni svého rozhodnuti, kdyz uvedl, ze pravost podpisu pravniho
predchidce stézovatele mu neptislusi zkoumat a nemize ani vyvozovat z pfipadného
falesného podpisu dusledky vyplyvajici pro obnoveny operat. V téchto vécech je
kompetentni pouze soud v obéanskopravnim rizeni. Co se tyce druhého dikazniho navrhu
(ustanoveni znalce k posouzeni vymér a zakresu dotCenych parcel) inspektorat
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze podle platné pravni Gpravy ustanovi
spravni organ znalce, pokud rozhodnuti ve véci zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, ktere Gredni osoby nemaji. Ve spravnim fizeni lze znalecké
posudky vyzadovat pouze vyjimecné a za urlitych podminek, které v posuzovaném
ptipadé nenastaly. Spravni organ totiz v posuzované véci odborné znalosti mél, nebot se
jednalo o samotnou podstatu jeho ¢innosti (§ 3 zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémeérictvi a o
zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Podle krajského soudu tedy zadny ze stézovatelem navrzenych dikaza nebyl
zpusobily cokoli zménit na zavérech spravnich organd, a ani zavérech krajského soudu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonneé lhuté kasacni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. V kasalni stiznosti nejdfive zrekapituloval
obsah svych dosavadnich podani, pricemz popsal prubéh spravniho fizeni a rekce
spravnich organt. Nasledné stézovatel namital, ze pokud krajsky soud dovodil, ze
predmétem zaloby byla otazka opravy chyby v katastru nemovitosti zptsobené ztejmym
omylem pfi obnové katastru, jedna se o nespravny zavér. V daném pripadé se totiz
nejednalo ani o obnovu katastru a ani o zfejmy omyl, nebot ze strany spravnich organt
doslo k cilenému a nezakonnému zkraceni stézovatele na jeho pravech odebranim cca 172
m? jeho pozemku. Obnova katastru jisté neni o tom, ze by mél byt stézovatel bezdtvodné
a nezakonné zbaven svych vlastnickych prav. Odkaz krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.2008, ¢.j.1As46/2008 - 134, povazoval
stézovatel za neptipadny. Neni pravdou ani to, ze by brojil proti $patnému zakresu
vlastnickych hranic opozdéné. Stézovatel rovnéz vyjadtil nesouhlas s tim, Ze by mél v dané
véci o spornosti prubéhu hranice mezi vlastniky s kone¢nou platnosti rozhodnout soud
v nalézacim fizeni. Chybu v zakresu ucinil spravni organ L. stupné, v této nespravnosti ho
podpotil i spravni organ IL. stupné, a tudiz mél o zalobé rozhodnout skutecné krajsky
soud. Dale stézovatel vyjadril své presvédleni, ze zalobni body vytkl tak, jak mél. Krajsky
soud tudiz nemél, a ani nemusel, dohledavat skutkové a pravni divody nezikonnosti
napadeného rozhodnuti. Nadto si krajsky soud v odavodnéni rozsudku rozporuje, kdyz
uzavrel, ze ,neshledal Zadny ze stéZovatelem uvedenych zalobnich bodu ditvodnym*, avsak jiz
diive konstatoval, ze ,stéZovatel neformuloval Zalobni body tak, jak mél“. Zavérem kasaéni
stiznosti stézovatel zdtraznil, ze dikazy navrhl proto, aby byl zjistén skuteény stav véci,
priCemz spravni organy zadné dikazy neprovedly a ani neoduvodnily, pro¢ se tak stalo.
Z vySe uvedenych divodl proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Inspektorat ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel v cetnych podanich
opakované zadal o opravu zakresu pozemku v jeho vlastnictvi. Reagovat na kasacni
stiznost pak bylo velice obtizné, nebot je znaéné chaoticka, obsahuje fadu prepist,
nepodlozenych tvrzeni a neurcitych odkazt. Inspektorat proto odkazal na obsah
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napadeného spravaniho rozhodnuti, jakoz i na své vyjadreni k zalobé, v nichz se opakované
zabyval vytykanym neprovedenim dukazt (tj. znaleckych posudkt), rozdilnosti vymér a
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zakresu fesenych pozemkud i zplisobem vzniku stavajici katastralni mapy. V prubéhu
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spravniho fizeni pozadoval stézovatel provedeni zaméreni skutecného stavu v terénu.
Vysledek takového méteni by vsak nemohl mit vliv na vysledek fizeni o opravé chyby, coz
potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 As 71/2008 - 48,
kdyz nelze povazovat za chybu nesoulad mezi zakresem v katastralni mapé a skutecnosti.
Z kasa¢ni stiznosti lze dovodit, ze stézovatel zpochybnuje samotnou existenci obnovy
operatu novym mapovanim. Pfitom opakované uvedl, ze byl spravnimi organy zkracen na
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vlastnickém pravu, kdy novym zamérenim doslo k situaci, ze se jeho ,kolna ocitla na cizim
pozemku®. Na zakladé této domnénky se pak stézovatel snazi cestou opravy chyby
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v katastralnim operatu resit sousedsky spor. S ohledem na vyse uvedené inspektorat navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatel v ivodu a v zavéru kasalni stiznosti uvedl, ze ji podava mimo jiné
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. zdGvodu neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z obsahu kasacni stiznosti vsak neni vibec ztejmé, v cem je podle
stézovatele napadeny rozsudek neprezkoumatelny, zda neprezkoumatelnost spociva v jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pouhy odkaz na
ustanoveni zakona nelze povazovat za radny stizni bod, nebot je zcela obecnym tvrzenim,
ze kterého neni patrno, v jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mél krajsky
soud dopustit. Nejvyssi spravni soud se otazkou konkretizace stiznich namitek zabyval jiz
v celé fadé svych rozhodnuti. Napftiklad v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 -
74, vyslovil, ze ,neni diivodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 7. s., cituje-li
stéZovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho Cdst, aniz by jej v konkrétni véci
specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v ¥izeni ¢i vady v pravnim visudku, jichZ se soud podle
stéZovatele dopustil“. Nejvyssi spravni soud se proto neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku nemohl zabyvat.

Dile stézovatel namital, Ze byl spravnimi organy cilené a nezdkonné zkracen na
svych vlastnickych pravech, pficemz klicovou pravni otazkou v daném pfipadé bylo, zda
lze hranici pozemku, ktera je podle stézovatelova tvrzeni nespravné zakreslena, opravit
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postupem podle ust. § 8 odst. 1 katastralnitho zakona. Podle citovaného ustanoveni
katastralni Grad opravi na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného, nebo i bez

/ ) . / . v o« Ve , v
navrhu, chybné udaje katastru, které vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové
katastru, b) nepfesnosti pfi podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni
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mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem. Katastralni Gfad tedy opravi pouze takové udaje katastru, které
jsou chybné v dusledku skuteCnosti taxativné v zdkoné uvedenych. V daném pripadé,
s ohledem na tvrzeni stézovatele, pfichazi v ivahu pouze oprava podle ust. § 8 odst. 1 pism.
a) katastralniho zakona. Otazkou opravy chybnych Gdaja katastru se Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 187/2012 - 31, v némz k davodim
opravy ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona uvedl: ,,Je potreba zdiiraznit,
Ze omyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrilnibo zikona musi byt ziejmy, tj. jednoznacné
seznatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zikona nelze napravit
jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi vidaji a skutecnosti. Pokud subjekt namita existenci chyby,
kterd je nejasnd nebo spornd, miiZe se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich soudi,
napriklad cestou Zaloby na uréeni existence jim tvrzeného prdava [ust. § 80 pism. ¢) o. s. #.]. Zavér
o tom, Ze tvrzend chyba v udajich evidovanych v katastru nemovitosti neni ziejmym omylem,
tedy sim o sobé nemiize byt povaZovin za odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotleny touto
chybou ma vZdy otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané
pravo svédi ¢i nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vyhodnotil, pro ktery procesni postup
jsou spinény zikonné podminky.“ Dale v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012 -
32, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,(¥)izeni o opravé chyb v katastralnim operatu slonzi k
uvedeni idajii katastru do souladu s listinami zaloZenymi wve sbirce listin. Opravou md byt
pouze dosaZeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi vidaji. Katastralni iivad tak posuzuje
toliko soulad zakresleni hranice v katastralni mapé s podklady, které md k dispozici, a za stav
katastru a v ném uvedené idaje odpovida.“ Ptedpokladem opravy chybného tdaje katastru
podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je tedy existence rozporu mezi Udaji
katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je podminén jednak
existenci listiny, jednak tim, ze tato listina ma urcity obsah a ze z jejtho obsahu vyplyva
zavér o existenci Cineexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k
nemovitosti. Katastralni Gfad se sice nevyhne vedle ovéreni, ze urcita listina existuje a
splnuje predepsané formalni a obsahové nalezitosti, také v uréité mire i jeji interpretaci,
tedy vyvozeni, jaka prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, avsak pti opravé chybného
Udaje katastru nemuze vybocit ze své evidencni role a pti rozhodovani o opravé chybného
Udaje fakticky nalézat pravo. To prislusi pouze soudim v oblanskopravnim fizeni. Proto
katastralni Gfad muze v fizeni o opravé chyby katastru {init jen zakladni a jednoduché
pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni
otazky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢.j. 7 As 90/2012 -
65). Z odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je pfitom ziejmé, ze se spravni
organy stavajicim zakresem vlastnické hranice v katastru podrobné zabyvaly, kdyz uvedly,
co bylo podkladem pro nynéjsi stav a zaroven vyhodnotily, Ze neexistuji divodné
pochybnosti svédéici o rozporu mezi daji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin.
Jestlize stézovatel tvrdil, Ze mu bylo bezdivodné odebrano cca 172 m? pozemku,
inspektorat v odivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né ozfejmil duvody, pro které doslo k
rozdilim v Gdajich o vymérach dotéenych parcel, kdyz uvedl, ze Jofyméra je evidovina s
presnosti danou metodami, kterymi byla zjisténa, vzhledem k technickému vyvoji rozdilnym
mé¥ickym metodim nelze evidovanon vyméru povatovat za konstantni. Zddost o to, aby v KN
byl obnoven iidaj o vymére st.p.c. 62 na 339 m2 (podle identifikace z roku 1973), neni mozné
vyhoveét, nebot tento pozemek je v KN nyni evidovin na LV 199 jako st.p.c. 62 s vymérou 318
m? a st.p.¢ 280 s vymérou 13 m?, tedy celkové 331 m2. Rozdil 8 m? neni zpusoben ,,odnétim*
néjaké Cisti toboto pozemku, ale novym vypoctem vyméry ze souradnic lomovych bodi, tedy
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presnéjsim zpiisobem (dvive byla vyméra zjistovina graficky z mapry). Obledné Zidosti, aby byl v
KN evidovan u p.p.c. 118 iidaj o vymére 630 m? podle kupni smlouvy a geometrického plinu z
roku 1995 zjistil ZKI v Plzni, Ze nikdy nedoslo k iiplné realizaci tohoto planu, pozemek p.c.
1165/8 zistal evidovdn ve vlastnictvi B. R. jako samostatnd parcela a byl ndsledné darovaci
smlouvou preveden do vlastnictvi V. K. Prestoze pozemek p.c. 1165/8 nebyl sloucen do p.p.¢.
118, jak je v geometrickém planu navrhovino, je timto geometrickym plinem ¢& 247-75/95
dané geometrické uréeni stavajici p.p.c. 118 a stavajici mapa katastru nemovitosti mu odpovidd.
Podle tohoto plainu méla novd p.p.¢. 118 zabrnovat piivodni parcely pozemkového katastru ¢
118 o vymére 99 m? a p.¢.120 o vymére 104 m? a cist odkoupenou od obce o vymére 345 m?
a pozemek p.¢. 1165/8 o vymére 82 m?. Jak jiz bylo wvedeno, pozemek p.c. 1165/8 ziistal
evidovdn jako samostatnd parcela, a je tak t¥eba zoblednit, Ze vyméra p.p.c. 118 mohla mit bez
tohoto ,,dilu* pouze 548 m?, nyni je v KN evidovina s vymérou 491 m? . Vzhledem k tomu, Ze
ziistalo zachovano piivodni geometrické uréent, je jednoznacnym zivérem, Ze rozdil ve vymére
(57 m?) je opét zpiisoben presnéisim (matematickym) vypoctem vyméry ze souradnic lomovych
bodii parcel, oproti difve pouzZivanému grafickému zpisobu. Zdvérem je vhodné uvést, Ze
katastralni vyblaska ¢.26/2007 Sb., v platném znéni, v priloze ¢. 14.9 pripousti mezni odchylku
ve vymeére u st.p.c.62 celych 57 m? a u p.p.c.118 aZz 67 m?, mezni odchylky ve vymére tedy
prekroceny nejsou”.

Pokud tedy stézovatel nesouhlasi se zakresem vlastnické hranice v katastralni mapé,
nelze tuto hranici, ktera byla platné vyhlasena v roce 1996, ménit postupem podle ust. § 8
odst. 1 pism. a) katastralntho zakona, nebot pro jeho aplikaci nejsou splnény zakonné
podminky.

Nejvys$i spravai soud se dale zabyval stiznimi namitkami, v nichz stézovatel
vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze brojil proti spatnému zakresu
vlastnickych hranic opozdéné a ze by mél v dané véci o sporném prubéhu hranice mezi
vlastniky rozhodnout soud v nalézacim rizeni. Podle obsahu spravniho spisu doslo v k. 1.
D. u K. k vyhlaseni platnosti obnoveného katastralnitho operatu dne 11. 10. 1996, tedy
poté, co byl novy soubor popisnych a geodetickych informaci (SPI a SGI) vylozen k
verejnému nahlédnuti. Namitkové fizeni probihalo od 24. 7. 1996 do 26. 8. 1996 na
Obecnim Gfadu v D. Je tedy nesporné, ze vlastnici dotéenych pozemkt méli moznost proti
obnovenému operatu podavat namitky ve smyslu ust. § 16 katastralniho zdkona. Pravni
predchidkyné stézovatele vsak zadné namitky nepodala. Nadto je tfeba zduraznit, ze
souhlas s vysledkem provedeného mistniho Setfent, resp. s vysledkem méti¢skych praci, a s
vyznalenim pribéhu hranic pozemku vyjadtila podpisem na soupisu nemovitosti ¢. 139,
ktery byl nedilnou soucasti naértu o mistnim Setfeni ¢ 139. Zavér krajského soudu, ze
proti pribéhu vlastnickych hranic mohl stéZzovatel, resp. jeho pravni predchidkyné,
(¢inné brojit v namitkovém fizeni, tak neni nezdkonny. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134, v némz
byl vysloven zavér, ze ,k opravé chyby v katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a)
katastralnibo zakona spocivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici miize katastralni
urad pristoupit jen tehdy, byla-li hranice zakreslena v dusledku ziejmého omylu pracovnika
katastru v rozporu s podkladovou listinou a soucasné vlastnici hranificich pozemkii pribéh
hranice nezpochybriuji a v minulosti jej neménili. Uvedené podminky pritom musi byt splnény
kumulativné. Pokud by byl pribéh hranice mezi vlastniky sporny, je o ném s konecnou platnosti
opravnén rozhodnout jen soud v nalézacim vizeni k navrbu nékterého z vlastniki; katastralni
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pokracovani

urad vsak v takovém pripadé opravu chyby provést nemiize.“ Stézovatel v dané véci zadnou
listinu, ktera by po vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho operatu zavazné resila
o v i / i v Ve ./ v 4 / Vv v /4 v/ 4 4 v
prubéh vlastnickych hranic, nepredlozil. Z vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni zaroven
/ 4 v o v i / M 4 v 4 vV Vv 4 /4
vyplyva, ze prubéh vlastnickych hranic neni skuteénosti nespornou. K feseni této
4 4 4 7V 4 v/ 4 v/ v 4 v 4 4 4 v/ 4
soukromopravni otazky tudiz neni v zadném pripadé opravnén spravni organ v fizeni o
opravé chybného udaje katastru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7.

2013, & j. 7 As 90/2012 - 65).

Odkazal-li krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 As 46/2008 - 134, jsou zavéry vném vyslovené jednak vsouladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a jednak je tento odkaz zcela priléhavy, nebot
poskytuje komplexni vyklad, za jakych podminek muaze katastralni Gfad opravit chybny
Udaj katastru podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona spolivajici v nespravné
zakreslené vlastnické hranici.

Ke stizni namitce tykajici se formulace zalobnich bodu a s tim souvisejictho rozporu
v oduvodnéni rozsudku Nejvyssi spravai soud predné poukazuje na ust. §71 odst. 1
pism. d) s. f. s., podle kterého musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (ust. § 37
odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich diavoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Pouze v mezich zalobnich bodu je soud povinen podle ust. § 75 odst. 2 s. . s.
prezkoumat zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 14. 2. 2006, €. j. 1 Azs 244/2004, ,[sloud prezkoumduva jen to, proti
Cemu Zalobce ¥ddné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecnosti,
tak snesenim pravnich argumenti®. Roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, dospél k zavéru, ze ,mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat je. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova advokdta®. Stézovatel vsak
v zalobé, nejprve obsahle na str. 3 az 11 rekapituloval obsah svych dosavadnich podani a
popisoval pribéh spravniho fizeni a fteprve na strané 12 a 13 Zaloby Zalobce vznesl
komplexné svoje namitky proti napadenému rozhodnuti.“ jak také spravné uvedl krajsky
soud. Tudiz opravnéné poukazal na to, ze neni jeho povinnosti ani pravem v textu zaloby
dohledavat misto stézovatele skutkové a pravni divody nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti a zabyval se jen namitkami obsazenymi na str. 12 a 13. Nejvyss$i spravni soud
tak neshledal ani tuto stizni namitku ddvodnou.

Pokud stézovatel v zavéru kasacni stiznosti uvedl ,,/njutno podotknout, Ze pokud byly
navrzeny ditkazy, byly navrZeny proto, aby byl zjistén skutkovy stav véci tak, jak se skutecné stal
a ne tak, jak jej popisoval spravni organ proniho stupné i drubého stupné, ktery Zidné ditkazy
neprovedl, aniz by ¥adné odivodnil, proc se tak stalo®, pak Nejvyssi spravni soud povazuje za
nutné opétovné poukazat na rozsudek ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 244/2004. V daném

v/ v v/ v v /v 4 4 . . 4 bd v /4
pripadé se o radné uplatnénou stizni namitku nejedna, nebof Slo o zcela obecné
stézovatelovo tvrzeni bez jakékoliv konkretizace a pravni argumentace. Nejvyssi spravni



7 As 39/2013

soud neni povolan k tomu, aby dohledaval ¢i domyslel, které dikazy mél stézovatel na
mysli, a proto se timto jeho tvrzenim nemohl zabyvat.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezakonny z duvoda
namitanych v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta
druha s. . s. kasacni stiznost zamitl. Udinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. t. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
4 4 o Ve v vV v/ s v v i 4 v/ /
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a inspektoratu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zcastnéna na fizeni nema podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ A% M > o/ v A4 4 i
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v

souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani davod zvlastniho ztetele
hodny pro pfiznani jinych nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



