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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Nadézdy Rehikové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
Ing. M. D., zast. JUDr. Vlastimilem Motlikem, advokatem se sidlem P¥iéna 350, Zelezny
Brod, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
2, za UCasti osob zucastnénych na fizeni: I) S. V. aIl) M. V., oba zastoupeni JUDr. Ivanou
Veliskovou, advokatkou se sidlem Antonina Dvoraka 287, Turnov, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2011, ¢. j. OD 965/2011-2/280.9/Ca, v fizeni o kasacni stiznosti
ralobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
6. 11. 2013, ¢. 5. 59 A 80/2011-59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoby zicastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

L Ptedmét Fizeni a vymezeni sporu

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruSeni v zdhlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2011,
¢.j. OD 965/2011-2/280.9/Ca, jimz bylo zménéno rozhodnuti Obecniho Gradu Vyskef,
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silniéntho spravntho wfadu ze dne 10. 5. 2011, & j. SR/111/2008. Uvedenym
prvostupriovym rozhodnutim Obecniho Gradu Vysker ze dne 10. 5. 2011 ve znéni zmény
provedené odvolacim rozhodnutim zalovaného bylo deklarovano, ze pozemek p. ¢. 90/3
(spravné ma byt st. p. ¢. 90/3) v kat. uzemi Vyskef, spliuje znaky uvedené v ust. § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich a minimalné od roku 1945 se na ném nachazi Gcelova
pozemni komunikace. Stézovatelka v fizeni pred spravnimi organy i krajskym soudem
namitala nespravnost zjisténi, ze predmétny pozemek je vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[2]  Krajsky soud v dané véci rozhodoval podruhé poteé, kdy jiz v r. 2009 projednaval
zalobu pravniho predchudce stézovatelky pana F. M. jako vlastnika pozemku st. p. ¢. 90/3
v kat. Gizemi Vysker a kdy ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2009, ¢.j. 59 Ca 22/2009-34
vytkl Zalovanému netplnost skutkovych zjisténi a procesni vady. V nyni posuzované véci
shledal, ze zalovany své skutkové a pravni zavéry patfi¢né odtuvodnil, je zfejme, z jakych
skutkovych zjisténi vychazel a o jakeé skutecnosti oprel své zavéry pravni. Krajsky soud
z obsahu rozhodnuti zalovaného zduraznil vysledky dokazovani k prokazani zpusobu
uzivani predmétné parcely st.p.¢. 90/3 oddoby povalecné az do doby vlastnictvi
predmétné parcely stéZovatelkou. Z vyslechu svédka a i ze zpravy firmy AGRO Cesky réj,
a. s., spolehlivé vyplyva, ze parcela byla uzivana jako vefejna komunikace. Krajsky soud
proto konstatoval, ze pozemek byl uzivan od nepaméti, nejméné od r. 1945, jako jedina
mozna pristupova cesta i pro manzele V. a také pro jejich pravni predchudce P. do r. 1972.
Krajsky soud pfipustil, ze rozsah uzivani komunikace doznal zmén, avSak nadale trva
zajem a nutnost uzivat predmeétnou parcelu nejen manzeli V., ale i ostatnimi sousedy.
Pokud u manzela V. trva nezbytnost komunikaéniho spojeni pres predmétnou parcelu
k jejich domu, je tim generovana 1 komunikaéni potteba pro verejnost.

[3] Krajsky soud se zabyval i moznymi zménami skutkovych okolnosti, majicich
vyznam pro posouzeni charakteru pozemku vlivem plynuti Casu a zmén v krajiné, avsak
dle jeho nazoru takova zména okolnosti nenastala. Poukazal na to, Ze pfi posouzeni
verejné potreby uzivat parcelu jako komunikalni spojnici je treba rozliSovat pfi¢inu a

4 kd V/Ve 4 [ 4 4 4 M Ve /v 4 Ve o
nasledek, nebot pfic¢inou ztraty zajmu o uzivani komunikace ¢i snizeni okruhu uzivatelt
komunikace nebyla ztrata potfeby této komunikacni spojnice, nybrz aktivita vlastnika

4 A M4 v/ / 4 ’ v . 4 v /7 v v/ /4
parcely branici jejimu uzivani. Nadale vSak kontinualné trva potreba uzivat této
komunikace v souladu s historicky danym statutem parcely. Krajsky soud na zakladé
mistnitho Setfeni provedeného dne 14. 3. 2011 ve spravnim fizeni vyloucil moznost
alternativni pristupové cesty k nemovitosti manzeld V. pres parcelu T. v komplikovaném
terénu jen pro pédi, s mokfinou a opérnou zdi. Shledal, Ze pfistup pres tento soukromy
pozemek v neporovnatelné horsim terénu neni alternativni moznosti, ktera by vyvratila
nezbytnou komunikalni pottebu vefejnosti pres pozemek st. p. ¢. 90/3. Stézovatelka
ostatné ani nepoukazuje na moznost jiné pristupové cesty k domu ¢. p. 10 manzeld V.
na jejich parcele, ktera je obklopena jen cizimi pozemky, a tito mohou realizovat
. v v IR v v / v

svou komunikacni potrebu od silnice pres pozemek p. ¢. 1924 ke svému domu pouze pres
parcelu st. p. ¢. 90/3. Soud také odivodnil, pro¢ neprovedl dikaz mistnim ohledanim pro
zjevnou nadbyteCnost, a uvedl, ze pro posouzeni véci samé nepovazoval za podstatné
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tvrzeni o pouze CasteCném uzivani parcely st. p. ¢. 1923. Z uvedenych dtivoda Krajsky soud
podanou zalobu zamitl.

II.  Kasalni stiznost

[4]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajskeho soudu kasa¢ni stiznost, v niz namita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a dale vady fizeni, spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit. Za dalsi vadu fizeni povazuje nespravné oznaceni pozemku
p. €. 90/3 v kat. tzemi Vysker s tim, ze nejde o parcelu pozemkovou, ale stavebni.

[5] Ke skutkovému stavu véci stézovatelka odkazala na korespondenci jejiho pravniho
predchiudce F. M. s manzeli V., na nerealizovany geometricky plan a na dopis JUDr.
Jezdikove - pravni zastupkyné manzelt V. ze dne 6. 4. 2006, z nichz ma vyplyvat moznost
ztizeni vécného bfemene na predmétném pozemku; uznani manzelt V., ze obecni cesta p.
¢. 1924 kondi na hranici predmétného pozemku st. p. ¢. 90/3 (dvur p. M.) a ze na p. ¢
1923/1 cesta neexistuje. Uvedena korespondence dle stézovatelky prokazuje, Ze jeji pravni
predchadce F. M. s uzivanim parcely st. p. ¢. 90/3 nesouhlasil, manzelé V. si byli védomi,
ze se o vefejnou cestu nejedna asnazili se zajistit pristup ke svému domu nastrojem
soukromého prava. Stézovatelka namita, ze cesta k domu ¢. p. 10 manzelt V. vyznacena na
snimku pozemkové mapy jako cesta historicka (pferusovana ¢ara) a cesta vzesla z prava
byvalé verejné komunikace (plna cara) nejsou totozné. Tvrdi, ze manzelé V. nejezdi pres
dvur po historicke cesté dale na parcelu p. ¢. 1923/3, nybrz zaboci ke svému domu ¢. p. 10,
kde maji garaz.

[6]  Krajsky soud prehledl argumentaci stézovatelky, podle které ptvodni cesta vedouct
od parcely ¢. 1924 pres stavebni parcelu ¢. 90/3, dale po parcele ¢. 1923/3 a 1923/1,
neni ucelovou komunikaci, o niz rozhodoval zalovany. PGvodni cesta neslouzila ke spojenti
parcely ¢.1924 a domu ¢ p. 10, toto nebylo svédeckymi vypovédmi potvrzeno.
Stézovatelka odlisuje situaci, ze manzelé V. neprojizdéji pres parcelu st. p. ¢. 90/3 na
parcelu ¢. 1923/1, od situace, kdy jedou autem po stavebni parcele ¢ 90/3 k vjezdu do
stodoly jako soucasti jejich domu (garaz). Dovozuje, ze v disledku rozsudku krajského
soudu se stala Gcelovou komunikaci trasa pres dvir ke garazi v ¢ p. 10 slouzici pouze
manzelim V., nikoliv vefejnosti. Stézovatelka v této souvislosti namita nespravné
posouzeni véci, nebot krajsky soud potfebu manzelt V. nespravné povySuje na vetejny
zajem a ztotoznuje jejich cestu s kdysi existujici cestou vedouci z pozemku p. ¢. 1924 pres
stavebni parcelu ¢. 90/3 na pozemek p. ¢. 1923/3 a dile na pozemek p. ¢. 1923/1.

[71  Stézovatelka namitla zanik teoreticky dfive existujici cesty pres predmétny
pozemek v disledku neudrzovani této cesty a terénnich dprav. Soud nehodnotil pficinu
zaniku cesty, ke stavu cesty neprovedl mistni Setfeni a nepfihlédl k vyslechim svédkd,
ktefi zanik cesty potvrzuji.

[8]  Stézovatelka téz nesouhlasila se zjisténim, ze prvni znamka nesouhlasu F. M.
s uzivanim pozemku st. p. ¢. 90/3 v kat. Gzemi Vysker se datuje od r. 2005. Poukazala
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navypovéd svédka D. zaméstnaného od r. 1982 v]JZD Vsen, ze jiz vté dobé
nebyl prijezd dvorem uzivan, nebot nebyl dostate¢né siroky pro zemédélskou techniku
a protoze si to F. M. nepral. To svéd¢i o nesouhlasu F. M. s uzivanim priuchodu pres dvir
jiz v uvedené dobé.

[9]  Spravni organ porusil pfi fizeni i procesni ustanoveni, nebot stézovatelku
neinformoval o vyslechu B. B., v disledku cehoz se nemohla Gcastnit vyslechu a klast
svédkovi otazky.

[10]  Alternativni pristupova cesta k domu ¢. p. 10 manzelt V. existuje, jedna se o cestu
po pozemcich p. ¢. 517/14 a p. ¢. 514 v kat. Gizemi Vysker. Tato pristupova cesta byla do 6.
1. 2009 ve vlastnictvi manzelt V., kdy pozemky darovali manzelim T. (dcera a zet
manzeld V.). Manzelé V. setedy zbavili vlastnictvi k parcelam ¢. 517/14 a ¢ 514
zajistujicim jim pristup k domu ¢. p. 10 Skalany. Tuto skuteCnost stézovatelka prokazuje
predlozenim vypisu zkatastru nemovitosti ze dne 17. 12. 2013. Nelze souhlasit
s nemoznosti alternativnitho ptistupu s odkazem, ze zbourani 120 cm vysokeé zidky
a zasypani mokriny je vaznéj$im omezenim vlastnikd, nez kterym je bez finan¢ni nahrady
trvalé zatizeni stavebni parcely ¢ 90/3 kutuzi stézovatelky a osob bydlicich
v & p. 3 Skalany.

[11]  St&Zovatelka s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 268/06 dovozovala,
ze nenl jeji povinnosti strpét na svém pozemku aktivity jinych subjektt, které realizuji svy
ryze soukromy zajmem.

[12] Z uvedenych divodui se stézovatelka domahala zruseni rozsudku krajského soudu
1 rozhodnuti zalovaného.

IV.  Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti poukazal na rozbor
jednotlivych znakd tykajicich se tGdelovych komunikaci, ktery provedl ve svém
rozhodnuti, a uvedl, Ze stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvadi zadné nové skutecnosti,
které by mohly vést ke zruseni napadeného rozsudku a spravniho rozhodnuti. Ve
’ 4 v/ 7. v/ 4 v . / . 4 4
spravnim fizeni 1 v rizeni pred krajskym soudem bylo podle jeho nazoru prokazano
verejné uzivani pozemku st. p. ¢.90/3 v kat. Gizemi Vyskef. Navrhl zamitnuti kasa¢ni
/v N
stiznosti.

V.  Vyjadfeni osob zlastnénych na fizeni

[14] Osoby z(lastnéné na tizeni S. a M. V. oznadili kasaéni stiznost za nedivodnou,
> 4 M \4 v/ ’ 4 . ‘v \ / . ’
nebot vni nejsou obsazena zadna tvrzeni, snimiz by se zalovany a krajsky soud
nevyporadali, ani dikazy, které by umoznily jiny pravni pohled na posuzovanou véc.
Zduraznili, ze ke vzniku dlelové komunikace je tfeba souhlasu pavodniho vlastnika
dotéenych  pozemkd vdobé, kdy na nich vznika dlelova  komunikace.
Takovy konkludentni souhlas, resp. uznani cesty pres pozemek jako komunikaéni
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potfeby, lze z vyjadfeni F. M. dovodit. Osoby zuc¢astnéné na tizeni s odkazem na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 807/05 poukéizaly na tzv. presumpci vénovani, podle
které vlastnik pozemku nemuze jednostranné branit obecnému wuzivani uceloveé
komunikace zfizené v souladu s vuli vlastnika.

[15] Namitka nelcasti stézovatelky pfi vyslechu p. B. B. nemuze mit vliv na posouzeni
véci, protoze stézovatelka tuto namitku v predchozim fizeni nevznesla, posouzeni véci
neni zalozeno pouze na vypovédi B. B. a rozhodné skutecnosti byly potvrzeny
i vypovéd'mi dalSich svédka. Stézovatelka se nezcastnila mistniho Setfeni dne 14. 3. 2011

v v v 4 Ve v \4 VvV v 4 v/ 7 4 v v /
(pfestoze byla predvolana), pti némz byly ovéreny zfetelné stopy uzivani predmétné
Ucelové komunikace i neexistence jiné alternativni pristupové cesty.

[16] Uvahy stéZovatelky ohledné moznosti ¢aste¢ného uZivani Glelové komunikace
nejsou relevantni. I v pripadé uzivani Gcelové komunikace pouze k prijezdu ¢i prachodu
k jejich nemovitosti z p. & 1924 by byl naplnén 4&el komunikace. Uéelova komunikace
na stavebni parcele ¢. 90/3 propojuje kromé dopravni obsluhy doma ¢ p. 3 a ¢ p. 10
ve Skalanech rovnéz cesty na pozemkovych parcelach p. ¢ 1924 a 1923/3,
resp. p. ¢. 1923/1 v kat. Gzemi Vyskef, které jsou dle katastru nemovitosti ,ostatnimi
komunikacemi®.

[17] K tvrzeni stézovatelky, ze u doty¢ného pozemku neni naplnén znak verejného
uzivani a jde ryze o soukromy zajem osob zaclastnénych na rizeni, osoby ziclastnéné na
¥zeni poukizaly na vyklad zastivany Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. IL. US 268/06.
Podle tohoto vykladu existenci Gcelove komunikace nelze primarné posuzovat na zakladé
tvrzeni, ze pozemek je nebo neni vefejnosti vyuzivan jako verejné pristupny, nybrz je
nejprve treba zkoumat, zdaje dana nezbytnost pristupu k nemovitosti pres takovy
pozemek. Je-li splnéna podminka komunika¢ni nezbytnosti i pro jediného vlastnika
nemovitosti, je zalozeno pravo vstupu a prujezdu 1 tretim subjektim, tedy vefejnosti.
Verejné uzivani neni podminkou vzniku a trvani aéelové komunikace, ale naopak vlastnost
komunikace se utvari v dasledku komunikaéni nezbytnosti, byt pro jediného vlastnika.

[18] Z uvedenych divodi osoby zGcastnéné na fizeni navrhly, aby Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost v celém rozsahu zamitl.

VL. Replika stézovatelky k vyjadteni osob zacastnénych na fizeni

[19] Stézovatelka v replice k vyjadfeni osob ztcastnénych na fizeni vyjadfuje sviij ndhled
na skutecnosti, které k otdzce souhlasu dfivéjsich vlastnik pozemku vyplynuly z vypovédi
svédkt. Uvadi, ze vSichni svédci vypovidali pouze o uzivani cesty dvorem do skalanského
(doli za icelem obhospodatovani nize lezicich pozemkd, avSak nikdo z nich nepotvrdil, ze
predchozi vlastnici pozemku (B. B. a F. M.) souhlasili s cestou pres stavebni parcelu ¢. 90/3
k domu ¢. p. 10 ve Skalanech. Z dopisu pravni zastupkyné osob zdlastnénych na fizeni je
ztejmé, ze osoby z(clastnéné natizeni si byly védomy toho, ze nemaji pravo uzivat
predmétnou parcelu jako prijezdovou ke garazi svého domu. Cesta do skalanského tudoli
jiz neexistuje, zanikla v disledku jejiho neudrzovani, po parcele p. ¢. 1923/3 za domy ¢&. p.
3 al. p. 10 jezdi jen osoby bydlici v domé ¢. p. 3 Skalany. Tvrzeni osob ztcastnénych na
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fizeni, podle kterého cesta od parcely ¢. 1924 pres stavebni parcelu ¢. 90/3 adale po
parcelach p. ¢. 1923/3 a 1923/1 byla pouzivana jinymi osobami, neni pravdivé. Vetejny
zajem nauzivani cesty tu neni, pozemek je beztplatné vyuzivan pouze osobami
zllastnénymi na fizeni jako majiteli domu €. p. 10 ve Skalanech. Krajsky soud zamitnutim
\ . ’ ’ ’ ’ [ VvV \ /4 4

zaloby potvrdil rozhodnuti spravnich organt, jimiz byl zalozen soukromopravni vztah.

VII.  Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaniho spisu

[20]  Stézovatelka je vlastnici stavebni parcely st. p. ¢. 90/3 v kat. Gzemi Vyskef a
manzelé V., ktefi podali dne 9. 4. 2008 zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve véci
urceni charakteru pozemku st. p. ¢. 90/3 v kat. Gzemi Vyskef, jsou vlastniky rekreaéniho
domu ¢. p. 10 ve Skalanech na parcele st. p. ¢. 90/2 v kat. Gzemi Vyskef, nachazejici se
proti domu ¢. p. 3 na stavebnim pozemku p. ¢. 90/1 v kat. Gzemi Vysker ve vlastnictvi
stézovatelky. Tyto parcely oddéluje dotycny pozemek st. p. ¢. 90/3 v kat. Gzemi Vysket,
pricemz na ného z obou stran navazuji pozemkové parcely p. ¢. 1924 (asfaltovana) a p. ¢.
1923 (zjisténa jako zatravnéna), takze pozemek st. p. ¢. 90/3 tvofi spojnici. V protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 14. 3. 2011 je zaznamenano, ze od hranice pozemkda p. ¢. 1924 a st.
p. ¢. 90/3 je zjistitelné rozdéleni najezdovych koleji vpravo k vratim kolny u ¢&. p. 10
(dlazdény najezd) a vlevo do vrat stodoly u ¢. p. 3. Dalsich 18 metrt vedou koleje po travé
a od ztzeného mista je zahloubeni cesty v sifi cca 2 m. Mezi mezemi je patrna uzivana
kolej, nasledné patrnost koleji kolisa. Pti mistnim Setfeni byl zjistén najezd z parcely ¢.
1923/1 (pokracujici od predmétné parcely ¢. 90/3) na pozemek p. ¢. 513/4. Protokol o
mistnim Setfeni dale zaznamenava situaci na pozemcich p. ¢ 517/2, p.¢.517/8 az
k pozemku p. ¢. 512 se zjisténim, ze na parcele ¢. 517/2 je nad dosud rozestavénym domem
betonova opérna zed cca 120 cm vysoka, kterou lze pésky obejit po nezretelné pésiné, a
nad opérnou zdi se vyskytuje mokfina v rozsahu cca 20 x 10 m. V misté neni patrny zadny
pristup k parcele st. p. ¢. 50/3.

[21] Z fotodokumentace pripojené k urednimu zaznamu ze dne 9. 12. 2008 z mistniho
setfeni, je patrny stav cesty od rozcesti (vjezd od kaplicky) po vyasfaltované dasti
komunikace p. ¢. 1924 k hranici pozemku st. p. ¢. 50/3 a nasledné pres parcelu ¢. 90/3
prochazejici mezi objekty domti a stav navazujici komunikace do skalanského tdoli.

[22] Podle protokolu ze dne 17. 5. 2010 o vypovédi svédka (pan T., U., H., pani H., T.,
H., T. a H.), ktefi sami nebo jejich rodi¢e ¢i pfibuzni ve Skalanech pobyvali a maji
historické znalosti uzivani daného mista, byla parcela ¢. 90/3 jiz pred 2. svétovou valkou,
dale s urditosti minimalné od r. 1945 anasledné po desitky let uzivana jako vefejna
komunikace pro pési i pro zemédélské povozy za Géelem obhospodatovani zemédélskych
pozemkd, k dopravé zemédélskych produktd, jako turisticka cesta a také jako pristupova
cesta ke kamenné studni v misté garaze dfivéjstho majitele a pravniho predchtdce
stézovatelky - F. M.. Pokud néktefi svédci uvedli, ze komunikaci jiz nevyuZzivaji,
zdtvodnili tento stav tim, Ze pozemky prodali (pani H., pani H.), u druzstva Agro doslo ke
zméné mechanizace (pan D. - zaméstnanec druzstva Agro od r. 1982), piipadné cesta neni
vyuzivana cca 5-7 let z divodl neptijemnosti s panem M. (pani H., ktera by cestu rada
uzivala) nebo z dvodu sport (p. D.). Svédci vypovédéli, Ze v minulosti nebylo branéno
pruchodu a prijezdu pres pozemek st. p. ¢. 90/3, s jistotou tomu tak nebylo za ptivodniho
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vlastnika pana B. a z poc¢atku ani za vlastnictvi pana M., az do doby, kdy byla v misté,
ztejmé panem M., umisténa tabule ,Soukromy dvur“. Svédci uvedli i dal$i osoby, které

cestu uzivaly (V., K., p. S. a V.), ato 1 v dobé, kdy vlastnikem dvora jiz byli M.

[23] Podle protokolu ze dne 24. 9. 2008 o vypovédi svédka B. B., pavodniho majitele
dvora pred F. M., byl prichod dvorem na parcele st. p. ¢. 90/3 ve Skalanech od nepaméti
pouzivan k pruchodu pésich, k prujezdu povozl a turisticky, ze dvora byl pristup i
k domu P. (pravni predchidci V.) jako jedina pfistupova cesta. Svédek uvedl, Ze o vefejném
vyuziti pozemku musel pan M. védét.

[24] Ve spravanim spise je zalozena korespondence zr. 2006 mezi JUDr. Martou
Jezdikovou, pravni zastupkyni manzeld V., a JUDr. Vlastimilem Motlikem, pravnim
zastupcem F. M. za (Celem zajisténi pfistupu k domu ¢. p. 10 manzela V. ze strany pana F.
M.. Korespondence dokumentuje nejprve snahu a pripravenost manzela V. uzavfit s F. M.
dohodu o ztizeni vécného bfemene, spolivajictho v pravu chize a jizdy po st. p. ¢. 90/3
v nezbytném rozsahu za dplatu (dopisy ze dne 5. 4. 2006 a ze dne 23. 8. 2006), ruzné
alternativy ztizeni vécného bremene. Je zni zfejmé, ze nasledné k uvedené dohodé
nedoslo, nebot manzelé V. dne 23. 11. 2006 pozadali obecni urad o deklaraci verejné
pristupné ucelové komunikace na predmétném pozemku podle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb.

VII. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval kasa¢ni namitkou nespravného
oznaceni parcely st. p. ¢. 90/3 jako p. ¢ 90/3 v kat. tzemi Vysket, ackoliv jde o parcelu
evidovanou v katastru nemovitosti jako stavebni a oznacenou jako st. p. ¢. 90/3 v kat.
Uzemi Vyskef. Tato namitka by byla relevantni v pfipadé pochybnosti, o jaké parcele bylo
napadenymi rozhodnutimi spravnich organt rozhodovano, a také v pripadé, kdy by slo o
nespravnost, jez by nebyla odstranitelna postupem opravy ztejmych nespravnosti podle §
70 zakona ¢.500/1994 Sb., spravniho fadu. Soud prisvédCuje stézovatelce v tom, ze
predmétna parcela je v katastru nemovitosti evidovana jako st. p. ¢ 90/3 se zpusobem
vyuziti: dvir, a s vyznaéenim druhu pozemku: zastavéna plocha a nadvofi, a jako takova
méla byt v rozhodnuti spravnich organt oznacena jako st. p. ¢. 90/3 v kat. Gzemi Vysket.
Nicméné v uvedeném katastralnim Gzemi Vysket a v obci Vysker se nevyskytuje zadna
jina parcela vedena pod p. ¢. 90/3 tak, aby byla zaménitelna s predmétnou parcelou st. p. ¢.
90/3, a o niz by bylo vyvolino tizeni dle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, na zadost manzelt V. za Gcasti stézovatelky jako vlastnice parcely. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za jednoznacné, ze v této véci byla predmétem fizeni podle §
7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, stavebni parcela st. p. ¢. 90/3 v kat.
Gzemi Vysketf ve vlastnictvi stézovatelky. Skutecnost, ze spravni organy ve svych
rozhodnutich oznadily tuto parcelu jako parcelu pozemkovou p. ¢ 90/3, je tieba
povazovat za zfejmou nespravnost, opravitelnou postupem podle § 70 spravniho radu, jez
vSak nemuze zalozit divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného a rozsudku
krajského soudu. Jak je také patrné zrozsudku krajského soudu, tento soud vedl
prezkumné ftizeni stim, Ze tuto parcelu spravné oznaloval a zminoval jako parcelu
stavebni.
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[26] Po vymezeni, o jakém pozemku je rozhodovano, Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 3 a z davodu

v ni uvedenych podle § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[27] Protoze stézovatelka vyslovné podradila divody, z nichz rozsudek krajského soudu
napada, kasa¢nim divodim dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy davodum
spocivajicim v nespravném skutkovém a pravanim posouzeni existence verejné pristupné
/ Vv 4 M . vVv/ 4 4 VVe 4 4 M M
UcCelové komunikace, Nejvyssi spravni soud se zaméfil na posouzeni otazky, jak je

/ 4 4 W4 v - v v/ ' 4 M M 4 . 4
v platném pravnim radu vymezena verejné pristupna tucelova komunikace a jaké defini¢ni
znaky musi spliiovat.

[28] Pri posouzeni této otazky je nutné vyjit predné z ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, podle kterého je pozemni komunikaci ,dopravni cesta
uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vcetné pevnych zarizeni nutnych pro
zajistént tohoto uziti a jeho bezpecnosti.“ Pozemni komunikace se podle ust. § 2 odst. 2 cit.

4 V.7 / v 4 4 / v M 4
zakona rozlisuji podle svého urleni, dopravniho vyznamu a stavebné - technického
vybaveni na ¢tyfti kategorie - dalnice, silnice, mistni komunikace a aéelové komunikace. Na
rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci, pro tcelové komunikace plati, ze
o e ’ oV /. J / vV o e . </
jejich vlastnikem muze byt i osoba soukromého prava a rovnéz o jejich vzniku nerozhodujt
spravni organy (§ 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a contrario), vznikaji tedy

v/ 4 Ve v 4 M . *vV._/ o . VVv/
ptimo ze zakona pfi naplnéni jejich definicnich znakt (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 27/2009 - 66 a ¢. j. 4 As 89/2013-21; vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou pristupna z www.nssoud.cz).

[29] Vefejné pristupna ucelova komunikace dale podle § 7 odst. 1 cit. zakona o
’ . ’ v/ . ;. -y . , v 7] 0
pozemnich komunikacich slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikd
téchto nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacems
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.“ Pouze naplnéni téchto podminek
v . vV 7 7V / . ’ v/ .
vsak ke vzniku verejné ucelové komunikace na soukromém pozemku nestaci. Vznik
verejné Ucelové komunikace je zasahem do vlastnického prava. Podle ¢.1. 11 odst. 4 Listiny
4 4 4 4 4 4 . /4 4 M \4 4 Vo /4
zakladnich prav a svobod plati, ze omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném
zajmu, a to na zakladé zdkona a za nahradu. Ustavni soud proto ve svém nalezu ze dne 9. 1.
2008, sp.zn.II. US 268/06 (N 2/48 Sb. NU 9, dostupny na http://nalus.usoud.cz)
konstatoval, ze pokud néktera z podminek nuceného omezeni vlastnického prava
absentuje, jedna se o nelstavni poruseni vlastnického prava. V takovych pfipadech lze
Gstavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika. Je-li vSak takovy
souhlas vlastnika dan, nelze jiz o nuceném omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod hovotit. Ke vzniku vetejné Géelové komunikace je
tedy tfeba udéleni souhlasu vlastnika pozemku, na némz ma komunikace vést.

[30] Souhlas se vznikem tclelové komunikace muze pfitom vlastnik udélic bud
vyslovaym prohlaSenim (vénovanim), nebo i konkludentné. Pokud tedy vlastnik
neprojevil kvalifikovany nesouhlas se vznikem tcelové komunikace, plati, Ze jeho souhlas
byl dan. K otazce kvalifikovaného nesouhlasu je mozno odkazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které: ,jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako #celova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o #celovou
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komunikaci vzniklou ze zdakona. Staci, aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako komunikace,
v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktivni jedndani.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66). Souhlasil-li vlastnik se ztizenim tcelové
komunikace, jsou jeho soukroma prava omezena vefejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Obecné uzivani Nejvyssi spravai soud vylozil podle pravni teorie jako ,uZivini vseobecné
pristupnych materialnich statkd, které odpovidaji jejich vicelovému urcent, predem neomezenym
okrubem wuZivateli“ a konstatoval, ze takovy ulinek nemuze byt pozdéji vylouden
jednostrannym tkonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt 1 konkludentné) udélil,
ani jeho pravnich nastupct (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.2.2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny na www.nsoud.cz). Z uvedeného vyplyva, ze pokud
je tCelova komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny ipro budouci majitele
pozemku, ti nejsou opravnéni ji ze své vule uzavrit.

[31] Dalsi judikatorné odvozenou podminkou vzniku verejné ulelové komunikace je
M M4 v/ M / M V4 i M VVv/
existence jeji ni¢im nenahraditelné komunikalni nutnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 - 42). Komunikacni nezbytnost je
posuzovana v ramci proporcionality mezi vefejnym zajmem v podobé vyuziti cesty na
soukromém pozemku aomezenim v neprospéch vlastnikt dotceného pozemku. To
4 v M M bR / M 4 / o M / 4 4
znamena, ze existuje-li jiny alternativni a vhodny zpusob, jak sledovaného cile dosahnout a

pritom neomezit vlastnické pravo, je tfeba dat pfednost tomuto jinému zptsobu.

[32] Ktémto dvéma dal$im podminkam pak ve smyslu shora citovaného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, pfistupuje dal§i. Vefejna telova
komunikace nevznikne v pripadé, kdy bude komunikacni spojeni mezi nemovitostmi na
daném pozemku zajiSténo soukromopravnim institutem, jako naptiklad ztizenim vécného
bremene ¢i prostrednictvim individualnich souhlasa apod.

[33] Nejvyssi spravni soud, jak uz ucinil i vjinych pfipadech posuzovani existence
verejné pristupnych ucelovych komunikacich, tedy shrnuje, ze k posouzeni cesty
jakozto verejné pristupné ucelove komunikace musi byt naplnény jeji zakonné znaky
uvedené v § 2 odst. 1, 2 a§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, které byly dale
upfesnény a vylozeny judikaturou soudd. Jedna se, mimo jiné, také o znak v minulosti
(alespont konkludentné) udéleného souhlasu vlastnika prisluSného pozemku ¢i jeho
pravniho predchtidce se vznikem této komunikace a znak komunikacni nezbytnosti dany
1 neexistenci jiné alternativy ptistupu k nemovitostem ¢i spojeni mezi nemovitostmi.

[34] Posouzenim uvedenych znakl se podrobné zabyval zalovany v napadeném
rozhodnuti vyétem hledisek, které tyto znaky napliuji, a to hledisek: stalosti a patrnosti
4 v 4 /v /4 . V4 v v v v/ /4
v terénu; plnéni Glelu pozemku; nutné komunikacni potreby vcetné prfipadného
alternativniho pfistupu k objektu manzeld V. a souhlasem pivodniho vlastnika s uzivanim
. , v . v 7 v . o V o+ v
pozemku jako obecni cesty pro verejnost. S naplnénim téchto hledisek a znakl verejné
ptistupné tcelové komunikace u pozemku st. p. ¢ 90/3 se ztotoznil i krajsky soud,
VeV \4 ’ v . v ’ v 4 /4 . M 4 4
pricemz spravné zhodnotil, Ze zavéry zalovaného i krajského soudu maji oporu
v podkladech spravniho fizeni.
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[35] V projednavané véci predmétny pozemek predné spliuje zakonné znaky pozemni
komunikace dle § 2 odst. 1 a2 a § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Jak je
patrné z vysledku mistniho Setfeni a porizené dokumentace, jde o pozemek v terénu, ktery
umoznuje uziti silni¢nimi vozidly i1 chodci. Jedna se o prostor navazujici na asfaltovou
komunikaci p. ¢. 1924, kterou spojuje s vyjetou zatravnénou cestou p. ¢. 1923/1. Uzivani
M 4 [ o /4 M i 4 v 7 7 v v
pozemku jako sjizdné i schidné cesty, minimalné propojujici parcelu p. ¢. 1924 a domy ¢.
p- 3 a ¢ p. 10 aostatné i dalsi zatravnénou cestu s vyjetymi kolejemi, je z provedenych
4 o /4 /4 4 M 4 / v o i v v v /
zaznamu patrné. Dokazovani, zejména vyslechy svédka, potvrdilo, ze predmétny pozemek
plnil funkei prijezdu a pfistupu z komunikace na p. ¢. 1924 k nemovitostem stézovatelky i
osob zGcastnénych nafizeni, slouzil téz k obhospodafovani pozemkt v sousedstvi
pozemku p. ¢. 1923/1 (ve skalanském udoli). Lze tedy shrnout, ze ackoliv pozemek st. p. .
90/3 je dvorem, resp. zastavénou plochou a nadvorim stézovatelky, v minulosti slouzil a
stale slouzi jako pfistupova plocha k domovnim objektim a jako spojnice k ostatnim
nemovitostem v sousedstvi. Ostatné v tomto neni mezi Ucastniky fizeni zasadni spor, ze
nejde o komunikaci. Stézovatelka namitala pouze skutednost, ze nejde o totoznou cestu
v/ v M M v/ M M v \4 M v . v v/
uzivanou manzeli V. jako pristupu k jejich objektu €. p. 10 a Ze nejde o vefejné pfistupnou
/ Vv M M /v 4 *eV_V 4 V. o/ M v / (e i
UcCelovou komunikaci. Vyse uvedena zjisténi postacuji k jednoznacné kvalifikaci
predmétného pozemku jako pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zakona
o pozemnich komunikacich.

[36] Na zakladé vyslechu svédkt je mozno povazovat za prokazané naplnéni dalsiho
znaku nezbytné komunikacni potfeby uzivani pozemku st. p. ¢. 90/3 pro ucely pfijezdu a
ptistupu k objektu ¢. p. 10 manzeld V. Tato komunikaéni potfeba dle vyslecht
svédku - pamétnikd mista - existovala jiz v minulosti, kdy dm ¢. p. 10 a pozemek st. p.
90/3 wzivala rodina P. (pravni predchudei V.). Ze svédeckych vypovédi zcela shodné
vyplynulo, ze pozemek st. p. ¢. 90/3 byl uzivan minimalné od r. 1945 vefejnosti nejen
k obhospodarovani zemédélskych pozemkd, ale i k pfistupu ke kamenné studance,
k turistice a pro pési pruchod, ale také - coz je v dané véci rozhodujici - jako jedina mozna
pristupova cesta pro obsluznost domu ¢. p. 10. To znamena, ze predmétna parcela
slouzila ke komunikacnimu spojeni s domem ¢. p. 10 historicky, ve smyslu judikatury
soudt tzv. ,od nepameéti®.

[37] Judikatura soudd se otazkou prokazovani existence verejné pristupné ucelové
komunikace v ptipadé cest uzivanych ,od nepaméti“ zabyvala v mnoha rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud jiz v jednom z prvnich rozsudkl (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004,
¢. . 5 As 20/2003 - 64), tykajicich se Gcelovych komunikaci, upozornil na problematické
prokazovani verejnosti starych cest. Uvedl, Ze komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda
byla nékterym z predchozich vlastnikli obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako
verejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potieby, je vefejné pristupnou
Géelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 5 As 27/2009 - 66, ¢i
rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60). Obdobné se vyjadril i Nejvyssi soud,
napt. v rozsudku ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, kde vyslovil: ,, potiZe ¢ini
ditkaz verejnosti starych cest, uZivanych od nepaméti; v téchto pripadech starsi judikatura
vychdzela z domnénky vénovini, bylo-li prokdzano, Ze cesty bylo uZivano trvale z naléhavé
potreby komunikacni. Byla-li tedy cesta od nepaméti vereiné uzivina z naléhavé komunikacni
potreby, jde o ucelovou komunikaci.“ Je zde tedy konstruovana domnénka, podle které,
existuje-li zde naléhava komunikaéni potteba, pro kterou je urcita cesta od nepaméti
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uzivana verejnosti, jedna se o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci (za soucasného
naplnéni dalsich zakonnych znaku). Uzivani vefejnosti je dano i tam, kde uzivani cesty
vytvorilo zvyk pfistupu k uréité nemovitosti, byt jen pro jednoho vlastnika. V tomto
sméru krajsky soud nepochybil, pokud dovodil, ze pokud trva komunikacni nezbytnost
bez alternativy jiného spojeni ve prospéch domu manzelt V., pak je tim generovana i
komunikaéni potfeba pro verejnost. Krajsky soud timto nahledem neumoznil nepfipustny
zasah Zzalovaného do vlastnického prava stézovatelky, neprisvédcil realizaci ryze
soukromého prava manzela V., jak namitd stézovatelka, nybrz z hlediska verejného prava
obecného uzivani cesty potvrdil existenci znaku verejné pristupné tcelové komunikace.
Tyto znaky neodvijel od soucasného, drive nepfedvidatelného jednani manzela V., nybrz
je dovodil kontinualné, z historického a dlouhodobého uzivani parcely st. p. ¢ 90/3 od
dob drivéjsich vlastnikd této parcely, tedy z dfive existujictho zajmu vefejnosti na uzivani
parcely, byt se tento zajem postupem casu a z ruznych divoda redukoval na zajem pouze
nékolika uzivateld.

[38] Pro posouzeni povahy pozemku st. p. ¢ 90/3 jako verejné pristupné ucelove
komunikace postacuje, ze zajem na jejim uzivani v minulosti pretrvava do soucasné doby
alespont u manzela V. v rozsahu jimi vyuzivaného pfistupu do domu tak, jak stézovatelka
poukazuje na tuto pristupovou cestu vyznacenou prerusovanou carou. Neni podstatné, zda
pretrvava potreba vefejnosti uzivat predmétnou parcelu pro spojeni s pozemkem p. C.
1923/1, ani to, zda manzelé V. uzivaji predmétnou parcelu pouze v ¢asti a v mire jim
v / A% / Vv /4 i M V/__VeVv/ A A4 4 / i
potfebneé, tudiz se tato ulelova komunikace nekryje s dfivéjsim uzivanim celého pozemku i
pro ucely spojent s parcelou st. p. ¢. 1923/1. Rozhodujici je, ze v minulosti existoval a i
v / v v 4 4 /- v/ / 'S4 M i v /v
v soucasné dobé pretrvava zajem na uzivani ¢asti komunikace na st. p. ¢. 90/3 pro ucely
v v /. v/ 7 4 v v ./
domu ¢. p. 10, a ze tento zajem a povaha uzivani pro obsluhu domu €. p. 10 nepfedstavuji
nové vzniklé omezeni prava stézovatelky, které by vyzadovalo ochranu pravnim
prostredkem soukromého prava, ale jsou dusledkem realizace vefejnopravniho institutu
4 v/ 7 4 M v - v v/ 4 M
obecného uzivani pozemku jako verejné pristupné komunikace.

[39] Pii posuzovani znaku nutné komunikacni potreby je zapotrebi vychazet z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, podle kterého je k prokazani nutné komunikaéni
potieby zjisténi, ze k sousednim pozemkim neexistuje alternativni pristup a ze uzivani
pozemku neni zaji$téno institutem soukromého prava, napt. vécnym bremenem.

[40] Ze spravniho spisu, zejména z provedeného mistniho Setfeni, pfi némz byl zjistovan
istav pozemkl v sousedstvi, je zfejmé, ze zalovany se zabyval otazkou alternativniho
ptistupu k objektu ¢. p. 10 a nepochybil, pokud také stanovil kritéria urlité hodnoty
alternativni cesty ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ¢&. j. 5
As 3/2009 - 76). Soud zde povazoval za podstatné zjisténi, zda pfipadna alternativni
pristupova cesta zajistuje takové komunikaéni spojeni nemovitosti, které je vhodné pro
nezbytny obsluzny provoz domu i pfisSpatném pocasi a ve spojeni s nezbytnymi
provoznimi {innostmi (napf. odvoz popela, fekalni viz, dovoz paliva, vozy hasi¢ské i
zachranné sluzby apod.). Takové podminky alternativniho ptistupu nebyly v daném misté
zjistény i vzhledem k tomu, ze v ptipadé domda ¢. p. 3 a ¢. p. 10 nejde o novou zastavbu, jez
by vytvofila nyni zakonem pozadované podminky pro uvedeny provoz domt. Naopak
pfi mistnim Setfeni provedeného z podnétu pravniho zastupce ptvodniho vlastnika parc.
st. p. ¢. 90/3 F. M. bylo zjisténo, zZe ani pres pozemky p. ¢. 517/2 a p. ¢. 517/8 neni zajistén



9 As 147/2013

vhodny a nahradni pristup k nemovitosti ¢. p. 10. Stézovatelka sice ve svém vyjadreni ze
dne 9. 3. 2011 s pfipojenym snimkem pozemkové mapy poukazovala na jiné moznosti
ptistupu po Ucelové komunikaci na parcelach ¢. 518/3, ¢. 517/12, ¢. 514, & 517/14 a C.
517/6 v kat. Gzemi Vysket, avsak z tohoto situa¢niho planku nevyplyva, ze by oznacené
v 4 Vev/ 4 v / o *eV)
parcely, vesmés ve vzdalenéjsim okoli domu ¢. p. 10, mohly vhodnym zplsobem zajistovat
v/ \4 v v v v/ 4 4 4 v
ptistup a obsluznost domu ¢. p. 10, nehledé na to, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by na
oznalenych pozemcich existovaly Ucelové komunikace. Pozemky ve vlastnictvi manzela
T., které stézovatelka v kasacni stiznosti oznacuje jako pozemky p. ¢. 517/14 a p. ¢. 514,
jsou dle komentare Obecniho uradu Vysker ze dne 24. 11. 2008 (k ptivodnimu odvolani F.
M.) travnatymi pozemky v tésném sousedstvi potoka, které vzhledem k jejich zamokfeni
A4 M / V 4 M Vv v M 4 4 v/
nelze vyuzivat jako tucelové komunikace. Stézovatelka kromé citaci parcelnich Cisel
pozemku, které povazuje za ulelovou komunikaci pouzitelnou pro pfistup k domu ¢. p.
10, neuvedla zadné Gdaje ¢ okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na vhodnou
pristupovou cestu.

[41] Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka ani jeji pravni predchidce F. M. ve spravnim
v/ 4 / M v v/ 4 .. / / i v 7/ M 4
fizeni neprokazali moznost zadného jiného vhodného komunikaéniho spojeni
mezi nemovitostmi bez pouziti pozemku st. p. ¢. 90/3 v rozsahu nezbytném k vjezdu do
garaze domu ¢. p. 10 a k pristupu do tohoto domu. K uvedenému znaku pfistupuje i
4 v v v i v/ 4 v / v v o
nesporna skutecnost, ze nedoslo ani ke ztizeni vécného bremene ve prospéch pruchodu a
prujezdu prava pres pozemek st. p. ¢. 90/3, a to 1 pres zjevnou vstricnost a snahu osob
zulastnénych na fizeni takovou dohodu uzavtit, o ¢emz svédci obsah korespondence z r.
2006.

[42] Nejvyssi spravni soud k nesouhlasu stézovatelky s posouzenim, ze alternativni
pristupovou cestu nelze nalézt pro prekazku, kterou tvoti 120 cm vysoka zidka a mokftina
na jinych pozemcich v okoli domu osob zicastnénych na fizeni a k jejimu tvrzeni ve
4 4 v/ 4 \4 . 4 v/ v 4 v/ 1 v 4 Vev/
spravnim rizeni, ze alternativni pristup bylo mozné zfidit pres vzdalenéjsi pozemky,
konstatuje, ze osoby z(cCastnéné na fizeni nelze spravedlivé nutit, aby vynakladaly
Ve vV /4 4 v v /7 v Ve v/ L /
neprimérené naklady napf. na konstrukcéni zmény vstupu do domu ¢i na zfizeni jinych
v/ / 4 Vev/ 4 v v/ M / 4
pristupovych cest k domu ze vzdalenéjsich mist ve vétSim rozsahu. Vlastnické pravo
stézovatelky poziva Gstavni ochrany, ovsem obdobna Groven ochrany musi byt poskytnuta
1 vlastnickym praviim osob ztcastnénych na fizeni k jejich domu a pozemkim. To tim
spise plati za situace, kdy vefejné pfistupna celova komunikace vedouci pres pozemek st.
v . 4 Vv M / Vv v / . v/ AR 4 4 M
p. ¢. 90/3 ve vlastnictvi stézovatelky byla osobami zcastnénymi na tizeni i jejich pravnimi
predchidci P. dlouhodobé uzivana.

[43] K dal$imu znaku vetejné ptistupné alelové komunikace, kterym je splnéni souhlasu
4 o v v 4 M / Vv 4 M v \4
vlastnika predmétného pozemku se vznikem ucelové cesty, je nutno predeslat, ze souhlas
vlastnikt pozemku (predevsim v prfipadé dovozovaného souhlasu konkludentniho) neni
mozno zjisfovat k libovolnému dasovému obdobi. Souhlas musi byt dan od pocatku
v/ / 4 M Vo v v/ /4 /v /4 M M vVv/ ’ 4
uzivani pozemku jako verejné pristupné Ucelové komunikace. Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze pokud se dobu vzniku vefejné cesty nepodafi zjistit, nebof se jedna o
dlouhodobé vefejné uzivanou komunikaci a jeji vznik nelze dolozit ani svédeckymi
vypovéd'mi ani listinami z archivi, a jedna se o historickou cestu tzv. ,od nepaméti“, plati
domnénka existence konkludentniho souhlasu suzivanim cesty jako vefejné pristupné
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Ucelové komunikace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As
32/2012-42) a ten tak nemusi byt prokazovan.

[44] V daném pripadé je domnénka o souhlasu svefejnym uzivanim predmétného

4 v o 4 4 v/ / 4
pozemku posilena poznatkem, ze puvodni vlastnik pozemku pan B. B. uzivani pozemku
M Vv . 4 i 4 M / 4 v / Vv /. vV / / v 1/
jako vefejné cesty nikterak nebranil. Vyplyva to shodné zvySe zminénych vypovédi
svédku a stézovatelka ani ve vztahu kB. B. netvrdi opak. Pouze namita, ato poprvé
az v kasa¢ni stiznosti, ze nebyla Gcastna vyslechu B. B. Tato namitka je sice opravnéna,
avsak tim, ze vypovéd svédka B. B. jen dopliuje skutecnosti vyplyvajici z vypovedi
4 v o 4 4 v/ / 4 v v 4 o 4 /v
ostatnich svédki o bezproblémovém wuzivani predmétné parcely pro razné Gcely
jako verejné cesty jiz v dobé vlastnictvi B. B., nelze namitanou vadu fizeni povazovat za
o i v i 4 v V7 v/ 7 v 4
zpusobilou zménit hodnoceni, ze parcela byla dfive uzivana s védomim a souhlasem B.B..
Otazka vénovani pozemku pro ucely uzivani vetejnosti je ve spise dikazné podporena
a stézovatelka stav uzivani pozemku za doby ptvodniho vlastnika B. B. nezpochybnuje.
Své namitky vztahuje k osobé F. M. a kdobé, kdy tento vlastnik zacal projevovat
nesouhlas suzivanim parcely jinymi osobami a jednal tak, ze Cinil prekazky a ztézoval
v/ o /. v / Ve o
ptistup na pozemek. I to se stalo divodem pro pokles zaymu nékterych uzivatela pozemku
A4 M / 4 Ve V V/Ve 4
na pozemek vstupovat a pozemek uzivat. Krajsky soud nalezité rozeznal pricinu a nasledek
neuzivani predmétné komunikace vtom rozsahu, jak byla wuzivana v minulost,
4 v v 4 v vV 4 v vV M V/Ve /
a opravnéné poukazal na to, ze stézovatelka nespravné zamérnuje pfic¢inu a nasledek.
Spravné zhodnotil, ze nasledek, spolivajici ve snizeni okruhu téch, kteti nyni parcelu
uzivaji, nema svij divod jediné v nepottebnosti této komunikacni spojnice pro verejnost,
nebot nékteri by ji radi uzivali i v soucasné dobé a m. V. ji také nadale uzivaji, ale také
v chovani predchoziho vlastnika parcely F. M., ktery zacal branit v uzivani parcely jako
verejné pristupné ucelové komunikace.

[45] Z uvedenych davodu neni kasacni stiznost divodna ani pro nesouhlas F. M.
Vo / v/ /1 4 o v . o 4 /4 o *
s verejnym uzivanim pruchodu pres jeho dvir a neni rozhodné, zda F. M. sviyj nesouhlas
projevoval od r. 2005, jak posoudil krajsky soud, ¢i drive, jak dovozuje stézovatelka
z vypovedi svédka D. Neuzivani prijezdu dvorem z dtvodu technické nezpuasobilosti
uzivani dvora pro zemédélskou techniku JZD v té dobé a zminka o nesouhlasu F. M.
s prijezdem pres dviir nejsou relevantni z dvodu pravniho nastupnictvi F. M. do poméra
\4 / . 4 vV o Vv . v
na pozemku zalozenych za vlastnictvi B. B., tedy do poméru, kdy pozemek byl verejné
uzivan s védomim ¢i svolenim tohoto vlastnika.

[46] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
v v v . v v /4 v . v v/ /4 /v 4
ze pozemek st. p. ¢. 90/3 spliuje vSechny potfebné znaky verejné pristupné ucelové
komunikace vyplyvajici ze zakona 1 z judikatury soudt a skutkova podstata, z niz zalovany
i krajsky soud existenci téchto znak dovodili, m4 oporu v provedeném dokazovani.
Nejvys$i spravni soud neshledal divodnymi kasatni namitky nespravného pravniho
4 Vv - v/ 4 v 4 ’V . o 4
posouzeni véci a vad fizeni, a proto kasalni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druhass. . s.).

[47] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
4 4 v/ 4 4 ’ o v/ 4 ~ / v/ /4 ’ v/ 4
proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany zadné naklady frizeni,
* Vv / Vv 4 M 4 . vV Vv /4 Ve M / vV 4
jez by byly alelné a vznikly mu nad ramec jeho bézné linnosti, neuctoval a osobam
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/ Vv v / v/ 4 v v/ 4 M i i A% ..
zGlastnénym na rizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim
naklady rizeni vznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



