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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Jostova akademie, o. p. s., se sidlem Vlhka 170/14, Brno, zast. doc. JUDr.
Zderikem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem Vlhka 170/14, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, Praha 1, proti
rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 10. 11. 2008, ¢. j. 16 706/2008-
30/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.11. 2013, ¢. 5. 6 Ca 3/2009 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I. Zalovanému se neptizndvi nihrada nikladd ¥zeni.
IM. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni o kasa¢ni

stiznosti v celkové vysi 6 800 K¢, k rukam jeho zastupce doc. JUDr. Zdenka
Koudelky, Ph.D., advokata se sidlem Vlhka 170/14, Brno, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodneéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni v zahlavi
oznateného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz ,ministr® ¢i ,odvolaci
organ®) ze dne 10. 11. 2008, ¢.j. 16 706/2008-30/1 a byla mu ulozena povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve vy$i 2000 K¢ zalobkyni. Timto rozhodnutim byl zamitnut
rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz
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wspravni organ L. stupné“ & ,ministerstvo”) ze dne 29. 7. 2008, ¢. j. 14 102/2008-30 (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®), o neudéleni statniho souhlasu pusobit jako soukroma vysoka
skola a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2] Predmétem sporu v posuzované véci je otazka prezkoumatelnosti rozhodnuti

4 4 4 o v . v 4 4 4 \4 M o . . 4
spravnich organt ve véci neudéleni statniho souhlasu zalobkyni pusobit jako soukroma
vysoka skola.

[3]  Méstsky soud po shrnuti zalobnich boda, vyjadreni stézovatele a relevantni pravni
/ v 4 v v v 4 4 . v 4 4
upravy dospél k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti ani zalobou napadené rozhodnuti
neodpovida zikonnym pozadavkim kladenym na odavodnéni spravniho rozhodnuti.
Spravni organ I. stupné vesvém rozhodnuti pouze konstatoval, ze se ztotoznil se
. . V4 i \4 4 4 eV _V 4 4 v 4 . o v 4
stanoviskem Akreditacni komise, ze personalni zajisténi neni dostatecné. Ani z odavodnéni
odvolacitho organu (tj. ministra) nebyla méstskému soudu zfejma vlastni Gvaha tykajici se
posouzeni skutecnosti hodnocenych Akreditacni komisi, ale i dalsich zjisténych skutecnosti,
které spravni organy vedly k zavéru o nesplnéni podminek pro udélent statniho souhlasu.

[4] V rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné poukazala na to, ze
vyznamné posilila pedagogicky sbor oproti své prvni zadosti a ten prekracuje minimalni
kritéria pozadovana u bakalafského studijniho programu. V této souvislosti uvedla seznam
V. /7 7 / 7 4 v/ /4 v/ v Ve
vyucujicich, u kterych dle jejtho nazoru nelze v zadném pripadé hovofit o nedostatku
publikaéni ¢innosti bez vazby na vyucovany predmeét. Prilohou rozkladu pak byl prehled
i V. 7 Ve i / V. o/ 7 4 4 \4 4 V. o/ 7/ v 4
publikacni ¢innosti uvedenych vyucujicich. Dale poukazala na to, ze ostatni vyucujici mozna
./ M V. _/ V- i 4 v M 4 4 4 4 v/
nemaji bohatou publikacni ¢innost, nicmeéné se jedna o uznavané odborniky z praxe, ktefi
jsou rovnéz schopni kvalifikované zajistit vyuku. Podotkla, ze kvalita pedagogického sboru je
posuzovana pouze z hlediska kritéria publikacni Cinnosti, coz je velmi jednostranné a ne zcela
vypovidajici. Ke stanovisku Akreditacni komise ohledné statni zkousky pak uvedla, zZe se k
v A Ve J - V/1°V 4 /4 4 v 4 i 4 o
nému nelze vyjadtit, nebot je pfilis obecné a nekonkrétni. K témto namitkam a argumentim
se odvolaci organ rozhodujici o rozkladu v odavodnéni napadeného rozhodnuti blize
nevyjadril a nevyporadal se snimi, coz je dalsi vada zpusobujici neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

[5]  Méstsky soud proto postupoval dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani
napadené rozhodnuti zrusil pro vady rizeni a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc vraci
stézovateli k dalsimu fizeni. Stézovateli bylo ulozeno, aby se vyporadal se vSemi namitkami
vznesenymi v rozkladu a aby fadné zduvodnil zavér o tom, ze v daném pripadé nebyly
splnény podminky pro udéleni statniho souhlasu pusobit jako soukroma vysoka skola.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalobkyné

[6]  Stézovatel broji proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody

podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[71  Ma za to, ze pro postup dle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. . s. neexistovala
pravni a skutkova opora s ohledem na obsah zalobou napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
nespravné interpretoval a aplikoval mj. § 68 odst. 3, § 51 odst. 3 a § 149 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), stejné
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nespravnosti se dopustil 1 u § 39 odst. 8 pism. a) 1 b) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni G¢inném
pro posuzovanou véc (dale jen ,zdkon o vysokych skolach®). V neposledni fadé se méstsky
soud nevyporadal se véemi jeho niamitkami, uvedenymi ve vyjadreni k zalobé a k replice
zalobkyné (zejména pominul zpochybnéni existence pasivni zalobni legitimace ministerstva).

[8]  Stézovatel vkasacni stiznosti obsahle cituje z rozsudku, odtGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a ze zdkona o vysokych skolach a spravniho fadu. Ma za to, ze
dostateCné konkrétné rozvedl a specifikoval stanovisko Akreditaéni komise, nesouhlasi
s nazorem soudu, zevjeho rozhodnuti absentuje vlastni Gvaha tykajici se skuteénosti
hodnocenych Akreditaéni komisi, ale i dalsich zjisténych skuteCnosti, které ministra vedly
k zavéru o nesplnéni podminek pro udéleni statniho souhlasu. Ministr ve svém rozhodnuti
konkretizoval zjisténé nedostatky personalniho zajisténi studijniho programu a nedostatky
statni zavére¢né zkousky.

[9] Se vsemi uplatnénymi namitkami v rozkladu se radné vyporadal, jelikoz na tyto

namitky reagoval mj. citaci standardi Akreditacni komise i uvedenim konkrétnich vyhrad

k personalnimu zajisténi. Dle jeho nazoru neni ani pravdou, ze az ve vyjadfeni k zalobé
. / i / M Ve 4 4 / 4 M ./ v 4

rozvedl, jakymi tGvahami byl veden pfi posuzovani uvedenych namitek. Ve vyjadrent

k zalobé bylo toliko reagovano na konkrétni zalobni namitky a osvétlovan podrobnéji
/ i </ 7/ v 4 /7 Vv 4 4

skutkovy stav existujici v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

[10] Dale rozvadi argumentaci, ze se soud nevyporadal sjeho namitkou ve vyjadfeni
k zalobé o pasivni zalobni legitimaci Ministerstva s$kolstvi, mladeze a télovychovy. Nadale
setrvava na nazoru, ze zalovanym mohl byt pouze sam ministr. Zavérem upozorriuje na
obtiznost postupu pfi novém posouzeni véci. Od roku 2008 se zménily nejenom skolske
pravni predpisy, ale i podstatné zastaraly a staly se neaktualnimi i (daje uvadéné zalobkyni
v ji predlozené zadosti o statni souhlas (z roku 2008). Ministr by tak ve véci nemohl radné
meritorné rozhodnout, aniz by nejprve doslo k predchozimu rozsahléemu doplnéni podkladt
pro rozhodnuti a zjisténi aktualniho skutkového stavu véci.

[11] Poukazuje na prepjaty formalismus méstského soudu pti aplikaci § 68 odst. 3

4 ’ v/ . vv/7 4 4 . /
spravniho fadu, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Zalobkyné¢ kpodané kasaéni stiZnosti uvadi, Ze plné souhlasi s rozhodnutim
méstského soudu, vletné toho, ze rozkladové rozhodnuti ministra je rozhodnutim
ministerstva, jehoz je ministr soucasti, a proto je ministerstvo pasivné legitimovano. Povazuje
stanovisko Akreditacni komise za nepravdivé a zejména za neprezkoumatelné. Pokud spravni
organ I. stupné pracoval jen se skupinou nepublikujicich odbornikd, a ty vydava za
reprezentanty vSech planovanych vyucujicich, aniz by ve svém rozhodnuti uvedl, proc¢
neuznava publikacni {dinnost jinych vyucujicich, provedl dokazovani skutkoveho stavu
netplné.

[13] Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a priznani nahrady nakladu fizeni.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
v v 4 /v M ’ v . 4 . v v M v 4 /v
ze kasaCni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ 4 Vv M ’ v v 4 4 M / V17 4
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve
smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéfil pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, zZe
napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna o
rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni soud prihlizi i bez namitky, z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16] Veskera vySe uvedena kriteria napadené rozhodnuti méstského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodd. Je z néj zcela zfejmé,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost spociva
dle stézovatele v tom, zZe se méstsky soud nevyporadal zejména s jeho namitkou ve vyjadieni
k zalobé tykajici se pasivni zalobni legitimace Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy,
kterou stézovatel nadale zpochybriuje 1 v kasaéni stiznosti. Je pravdou, ze méstsky soud
vyslovné nereagoval na namitku obsazenou ve vyjadfeni k zalobé, nicméné z judikatury
zdejsitho soudu vyplyva, ze ,nezoblednéni diivodii uvedenych ve vyjadreni Zalovaného k Zalobé
nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze
prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), a proto
nevypordadd-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim mize ovlivnit kvalitu a silu svého
pravniho ndzoru, nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti“ (k
tomu srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009, . j. 1 As 64/2009 - 153).

[17] K pasivni zalobni legitimaci Nejvyssi spravai soud jiz dfive vyslovil (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb.
NSS), ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. neni
osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji uréuje zakon. Je proto véci soudu,
aby v rizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo ma skuteéné byt zZalovanym, a ne s tim, koho
chybné oznadil v zalobé zalobce. Podle ustilené judikatury je pfi urcovani zalovaného
spravniho organu vzdy nutno odlisit, proti jakému tUkonu je zaloba podavana a kdo je
Ucastnikem fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 4 As 57/2005 - 64).

[18] Pokud zaloba mifi proti rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy, pak
tato skutecnost procesni subjektivitu ministra nezaklada, nebof ministr neni samostatnym
organem ministerstva, nybrz pouze jeho funkéni slozkou slouzici mimo jiné k tomu, aby v

v/ v 4 i M M / v 4 4 4 4 4 \4 v
ptripadé rozhodnuti ministerstva, jako ustredniho organu statni spravy, bylo mozno véc
prezkoumat zpusobem obdobnym, jako se tomu déje v ptipadé odvolani proti rozhodnutim
organu statni spravy, které nejsou Ustfednimi organy statni spravy, tj. maji nad sebou

M b /4 4 4 o v/ / 4 ~ / i v/ v v /

v hierarchii spravnich organu nadtizeny organ. Zalovanym tak i v pripadé druhostupnového
rozhodnuti zUstava organ, ktery o véci rozhodoval jiz ve stupni prvanim, tj. Ministerstvo
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skolstvi, mladeze a télovychovy (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As
129/2012 - 41). Méstsky soud dostal své povinnosti a jako s zalovanym jednal s tim, kdo jim
ma skuteCné byt, tj. s ministerstvem.

[19] Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 4. 2. 2008 byla stézovateli dorucena
zadost zalobkyné o udélent statniho souhlasu pisobit jako soukroma vysoka skola. Vzhledem
k tomu, ze zadost neméla predepsané nalezitosti a trpéla dal$imi nedostatky, byla zalobkyné
pripisem ze dne 29. 2. 2008 vyzvana k jejich odstranéni a fizeni bylo za tim ddlelem
preru$eno. Zadost byla doplnéna podinimi ze dne 30. 3. 2008, 21. 4. 2008 a 2. 5. 2008.
Nasledné byla zadost postoupena k posouzeni Akreditacni komisi, ktera vyslovila nesouhlas
sudélenim statntho souhlasu a sakreditaci bakalarského studijnitho programu se
zdGvodnénim, ze: [plersonalni zajisténi studijniho programu je nedostatecné. Publikacni cinnost
vyucujicich za poslednich 5 let neni bud’ Zddnd, nebo nemd odbornou vazbu na vyucovany
predmét. Skladba statni zdavérecné zkousky neodpovidi charakteru studijnibo programu.
V navaznosti na toto stanovisko nebyl prvostupriovym rozhodnutim zalobkyni udélen statni
souhlas pusobit jako soukroma vysoka skola. Ohledné personalniho zajisténi studijniho
programu i ¢innosti vysoké skoly se spravni organ I stupné s timto stanoviskem Akreditalni
komise ztotoznil, aniz by jej néjakym blizsim zpusobem rozvedl.

[20]  Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad ze dne 14. 8. 2008, ve
kterém mj. poukazala na skutelnost, ze jedinym davodem pro vydani negativaiho
rozhodnuti je stanovisko Akreditacni komise. V pfipadé negativniho stanoviska mélo byt
v 4 v v/ 7 v 4 4 eV _V ’ v 4 v
rozvedeno, v cem konkrétné spociva nedostatecnost personalniho zajisténi a v ¢em konkreétné
neodpovida charakter studijniho programu. Vyse citované zdavodnéni Akreditacni komise
\4 V/1°*V 4 v/ 4 Vv 4 /
povazovala za prili§ obecné, pausalni a nepfezkoumatelné. Uvedla seznam osob, u kterych
v/ 4 v/ v Ve . V. /7 Ve . v /
nelze v zadném pripadé hovofit o nedostatku publikaéni Cinnosti bez vazby na vyudovany
predmét (zaroven dodala i prehled publika¢ni Cinnosti uvedenych vyuclujicich). Dale
zdUraznila, Ze ostatni vyucujici mozna nemaji bohatou publikaéni ¢innost, nicméné se jedna
4 /4 4 \a VvV . .. v .o . ’
o uznavané odborniky z praxe, ktefi jsou rovnéz schopni kvalifikované zajistit vyuku.
Podotkla, ze kvalita pedagogického sboru je posuzovana pouze z hlediska kritéria publikaéni
dinnosti, coz je velmi jednostranné a ne zcela vypovidajici. Ke stanovisku Akreditacni komise
ohledné statni zkousky pak uvedla, ze se k nému nelze vyjadrit, nebot je pfilis obecné
a nekonkrétni.

[21] V zalobou napadeném rozhodnuti ministr k rozkladovym namitkam uvedl, ze
Akreditacni komise k zadosti o udéleni statniho souhlasu pusobit jako soukroma vysoka
skola, resp. k jedinému predlozenému studijnimu programu, nevydala souhlasné stanovisko a
tato pravni skuteCnost sama o sobé znemoznuje rozkladu vyhovét, nebot stézovatel je
nazorem Akreditacni komise ve smyslu § 39 odst. 8 pism. a) zakona o vysokych skolach
/4 4 v v v 4 / 4 i v 7/ M M M /4 M M4
vazan. Povazoval za vécné spravny nazor Akreditacni komise, kdy i mj. obsahle citoval jeji
standardy tykajici se personalniho zabezpeleni studijnitho programu, a proto neshledal
divody pro naslednou aplikaci ustanoveni § 79 odst. 8 zakona o vysokych skolach, ktery
. v i v 7/ .. / M 4 4 4 v 4 4 /
upravuje moznost vyzvat Akredita¢ni komisi k novému jednani a nasledné k vydani nového
M v v 4 o o v 4 .. 71 \4 v M 4
stanoviska, popf. k odstranéni nedostatkt v odivodnéni, zjisti-li, ze skutecnosti uvedené v
oduvodnéni nevydani souhlasného stanoviska Akreditacni komise neodpovidaji skutecnosti
nebo zakonu.
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[22] K personalnim otazkim uvedl, Ze situace se ve srovnani s predchozim navrhem
zalobkyné zasadné nezlepsila a v této souvislosti jmenoval Sest vyudlyjicich, ktefi v poslednich
V. . . Vo s e e v . V. 7 Ve v
peti letech nepublikovali, a dva vyucujici, jejichz publikacni ¢innost neméla vazbu na
v 4 v v 4 4 v v eV A / 4 4
vyuCovany predmét. Dale poukazal na to, ze kromé jiz zminovanych personalnich
o v/ 7/ M /4 M . V4 Ve . v 4 o
nedostatkil spocivajicich zejména v absenci publikacni ¢innosti u nékterych garanta
. M / o Ve . 4 4 . 4 4 4 /
jednotlivych obort ¢i v literarni produkei, ktera nema zadnou vazbu na garantovany
predmét, shledal nedostatek i v skladbé (resp. jeji nevyvazenosti) statni zavérecné zkousky,
kdy stale pretrvava moznost, ze ji student bude skladat ze dvou teoretickych predméta.
Pozastavil se 1 nad charakterem predméta ,Finance mistni spravy® a ,Stavebni pravo®, které i
4 o M v . / M 4 v "4 4 4 . v v
nadale zustaly povinné volitelnymi. V zavéru vyporadal procesni namitky zalobkyné.

[23] Pti hodnoceni sporné otazky, tj. prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organdg,
postupoval Nejvyssi spravni soud podle ustilené soudni judikatury (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudky NSS ze dne 28. 12. 2007,
C.j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i ze dne 26. 3. 2008, <. j. 9 As 64/2007 - 98), ze kterych vyplyva,
ze rozhodnuti spravnich organd L. a II. stupné tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek. V ramci tohoto celku jsou spravni organy povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti. Funkei odtvodnéni spravaiho rozhodnuti je zejména dolozit
spravnost a nepochybné i zikonnost postupu spravniho organu, jakoz 1 vydaného
rozhodnuti, jehoz jedna z nejdilezitéjsich vlastnosti je presvédcéivost. Je proto nutné, aby se
spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu vyporadal s namitkami Glastnikd
fizeni, pfiemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého duvodu
povazuje namitky Gdlastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené. (srov. rozsudek NSS ze
dne 23.7.2009, ¢. .9 As 71/2008 - 109).

[24] V pravé projednavané véci je nepochybné, ze zasadnim podkladem pro negativni
rozhodnuti spravnich organt bylo stanovisko Akredita¢ni komise. Jeho odtvodnéni lze
povazovat za velmi struéné a obecné. I kdyz stanovisko Akreditacni komise bylo zavaznym
podkladem pro rozhodnuti o neudéleni statniho souhlasu pusobit jako soukroma vysoka
skola, nezbavuje tato okolnost spravni organy povinnosti postupovat ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho radu, dle kterého je nutné v odtvodnéni uveést davody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti hodnoceni podkladd pro
rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist, ainformace o tom, jak se spravni organ
vyporadal snavrhy a namitkami tGcastnikt fizeni a jejich vyjadfenimi k podkladim
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné této povinnosti nedostal, protoze ohledné personalniho
zajisténi studijniho programu a ¢innosti vysoké skoly se se stanoviskem Akreditaéni komise
ztotoznil bez blizsiho odivodnéni. Zdejsi soud hodnotil obé spravani rozhodnuti z hlediska
soudntho prezkumu jako jeden celek. Zalobou napadené rozhodnuti je ve vztahu ke
stanovisku Akredita¢ni komise 1épe oduvodnéno, ato predevsim diky reakci na nékteré
rozkladové namitky. Nicméné i presto nespliuje kritéria prezkoumatelnosti vymezené vyse
citovanou judikaturou.

[25]  Stézovatel namita, ze dostate¢né konkrétné rozvedl a specifikoval stanovisko
Akreditaéni  komise, nebot  konkretizoval = zjisténé  nedostatky  personalniho
zajisténi studijntho programu a nedostatky statni zavérecné zkousky. Ze standardt
Akreditaéni komise tykajicich se personalniho zabezpedeni studijnitho programu vsak
/ A 4 /. v M V. /7 V- v/ ./ M v /.
vyplyvaji i jina kritéria, nez publikacni Cinnost. Dal$im kritériem je napf. rozsah avazku
pusobeni akademického pracovnika na vysoké Skole k zabezpedeni vlastni vyuky
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v pfislu$ném akreditovaném studijnim oboru, popt. k uskutec¢tiovani védecké a vyzkumné

nebo dal$i tvirdi ¢innosti na vysoké skole, jehoz obsah stézovatel velmi detailné analyzoval

ve vyjadfeni k zalobé. Nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni
o V /. v v . v/ / </ v 4 v v

nemuze byt dodatecné zhojen ptipadnym vyjadfenim k zalobe.

[26]  Za konkrétni rozvedeni stanoviska Akredita¢ni komise nepovazuje zdejsi soud ani
struény zavér ministra o skladbé (resp. jeji nevyvazenosti) statni zavéreéné zkousky, nebot
stale pretrvava moznost, ze ji student bude skladat ze dvou teoretickych predmétt. Podle
obsahu zadosti se statni zavéreCna zkouska sklada ze tii pfedmétd, a to 1. Teorie prava, 2.
Spravni pravo, 3. jeden volitelny predmét z predmétd Déjiny statu a prava, Finanéni pravo,
Ustavni privo, Pravo Zivotniho prostfedi. Divody, pro které by mohla byt p¥i uréité
kombinaci predmétt skladba statni zavéreéné zkousky nevyvazena, z odtivodnéni rozhodnuti
dovodit nelze.

[27] Zdejsi soud se ztotoznuje 1 s hodnocenim méstského soudu, ze v Zalobou napadeném

rozhodnuti nebyly vyporadany rozkladové namitky konkretizované jiz v odst. 4 tohoto

rozsudku. Tvrzeni stézovatele, Ze na tyto namitky bylo mj. reagovano citaci standardt

Akreditaéni komise, nelze akceptovat, protoze tyto standardy, pokud znich stézovatel
4 v / M M i 4 /4 v i 4 4 v/

vychazel, mély byt nikoli citovany, ale konkrétné aplikovany na posuzovany pripad. K tomu

doslo pouze ve vztahu k publikalni ¢innosti vyucujicich.

[28]  Namitky poukazujici na obtiznost postupu prfi novém posouzeni véci nejsou

pro hodnoceni sporné otazky viibec podstatné. Spravni organy jsou povinny posoudit zadost

v v 4 / o . "4 v v v

zalobkyné zakonem stanovenym zpusobem, tj. radné a prezkoumatelné, a to bez ohledu
v/ /4 7V Ve v 4 4 o

na pripadné obtize pti dopliiovani podklada.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[30] Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasalni stiZnosti (§ 60 odst. 1's. f. s. ve spojeni s § 120 s. F. s.). Zalobkyné méla ve véci
play Uspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., priznal
nahradu nakladu rizeni proti stézovateli.

[31] Zastupce zalobkyné v fizeni o kasac¢ni stiznosti, doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.,
ucinil celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni GCinném pro projednavanou véc, dale jen (,advokatni
tarif“)] a pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadreni ke kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce zalobkyné ucinil Gkony pravni sluzby po
novele advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., tak mu za jeden tkon pravni
sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
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hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy zajeden dkon pravni

sluzby nalezi 3 400 K¢. Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. uvedl, Ze neni platcem DPH.
Nahrada nakladd fizeni proto ¢ini 6 800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



