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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
7alobcti: a) Obéanské sdru¥eni za rozvoj obce RoZany, se sidlem RoZany 156, Sluknov, b) M.
F., oba zast. JUDr. Jiim Cisafem, advokatem se sidlem Hrn&¥sk4 55/14, Usti nad Labem,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor tizemniho plinovan{ a stavebniho
tidu, se sidlem Velkd Hradebni3118/48, Usti nad Labem, zast. Mgr. Drahomirou
Kouteckou, advokatkou se sidlem nam. Miru 336, Litvinov, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8.3. 2010, ¢.j.531/UPS/2009-3, JID 40444/2010/KUUK/Srb, zatlasti osoby
zGlastnéné na rizeni: Spolek obdanské solidarity Rumburk, se sidlem Zelena 797/7a,
Rumburk, v Hzeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 15 A 36/2010 - 58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zrusena rozhodnuti
stézovatele ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 531/UPS/2009-3, JID 40444/2010/KUUK/Srb a
rozhodnuti Méstského Gfadu Sluknov, stavebniho Gfadu, ze dne 22. 9. 2009, & j SU-330-
2062-21/2009/Mii (dale jen ,rozhodnuti stavebniho Gradu®).

[2]  Zalobci se spolecné v zalobé podané v zakonem stanovené lhuté domahali zruseni
rozhodnuti stézovatele, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a) a zamitnuto jako
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neptipustné odvolani zalobce b) proti rozhodnuti stavebniho Gradu ve véci povoleni stavby
,Cerpaci stanice PH na p.p.&. 628/3 v k.. RoZany®, véetné Yumpy a elektroptpojky NN na
p.p.L. 628/3, 1028/9, 1028/7, 1028/3, 625 v k.. Rozany ve Sluknové, pro stavebnika TEX -
Pavel Kohout, IC 11443774, Hradebni 304, Sluknov. Krajsky soud po posouzeni Zalobnich
namitek a jejich podrobném vyporadani prisvéd¢il pouze jediné zalobni namitce, a to namitce
napadajici nespravny procesni postup stavebnich organ, spocivajici v neposkytnuti moznosti
zalobci a) vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti.

I. Vymezeni véci

[3]  Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda Géastnikiim ftizeni byla ¢i nebyla
dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti
a zda byla tato namitka uplatnéna v zalobé zakonem stanovenym zptsobem.

[4]  Krajsky soud vychazel z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tradu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), dle kterého musi byt Géastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

[5]  Z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zadna zvlastni vyzva dle ustanoveni § 36 odst. 3

4 4 "4 i V4 v/ 4 4 4 v M M vV
spravniho radu v prvoinstancnim fizeni vydavana nebyla. To nezpochybnuje ani stézovatel,
kdyz ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze GcCastnikim vcetné Zalobce a) dorucil opatteni ze
dne 20. 8. 2009, ¢. j. SU-2062-7/2009/M4, kterym bylo oznameno zahajeni stavebniho fizeni.
S ohledem na dorudeni tohoto opatfeni méli Gcastnici moznost seznamit se s podklady
dolozenymi ke stavebnimu fizeni a uplatnit své mozné pripominky.

[6] V tomto oznameni je mimo jiné uvedeno, ze Gcastnici fizeni a dotéené organy mohou
své namitky, dikazy a zdvazna stanoviska uplatnit nejpozdéji do 10 dnti ode dne obdrzeni
tohoto oznameni, jinak k nim nebude pfihlédnuto s tim, ze pro obcanské sdruzeni, Gcastnika
fizeni dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, plati lhuta deseti dnd ode dne, kdy o postaveni
Ucastnika pozadalo. Dale bylo v opafeni uvedeno, ze do podkladt rozhodnuti 1ze nahlédnout
v tfadovné Méstského Gfadu Sluknov, stavebniho u¥adu, ul. Budi$inski 648 (G¥edni dny
pondéli a streda od 7:30 - 11:30 a 12:30-16:30 hodin), nebo jinou dobu po vzijemné domluve.

[71  Z vyse uvedené formulace krajsky soud dovodil, Ze spravni organ nemél ke dni vydani
oznameni o zahajeni fizeni ve spravnim spise zalozeny veskeré doklady, dukazy, zavazna
stanoviska a vyjadrent, které maji tvotit podklady, na zakladé kterych bude vydavano spravni
rozhodnuti. V daném pripadé se jedna pouze o vyzvu k predlozeni dokladt. Ani z formulace
lhity, do kdy mohou byt namitky, dikazy a zavazna stanoviska uplatiiovany obsazené
v daném opatreni, nelze jednoznacné konstatovat, kdy dana lhita uplyne, nebot je stanovena
pouze relativné a nikoli jako konkrétni datum (10 dnt ode dne obdrzeni oznameni), takze
kazdému z Géastnikt bézi jinak a navic ve vztahu k oblanskym sdruzenim (a v daném
4 4 v/ 4 4 v / v 4 b / Vv 4 o v/ 4 M
spravaim fizeni vystupovalo vice obcanskych sdruzeni v pozici Gcastnika fizeni) je pak
/4 4 v/ ./ /7 IV 4 v/ 4 v 7 IV 7 .
vazana na den, kdy pozadaji o postaveni Glastnika v fizeni, coz ostatni Ucastnici nemohou
nijak ovlivnit a bez nahlédnuti do spravniho spisu ani zjistit.

[8]  Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 3. 3. 2005, sp. zn.
II. US 329/04) ¢i Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 28. 6. 2005, . j.
8 As 3/2005-86), ktera nepochybné dopada i na spravni fizeni vedena podle nového spravniho
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fadu, musi byt Géastniku spravniho fizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti ve véci dano na
védomi, kdy konkrétné bude ukondeno shromazdovani podkladd rozhodnuti, nebot
/ Vv /7 4 4 v/ 4 M 4 M Vv - oV Ve . 4 v 4 /
ucastnik spravniho fizeni si sam zlogiky véci nemuze ulinit pravné relevantni usudek o
tomto Casovém momentu. Takto ze strany stavebniho Gfadu postupovano v ramci fizeni
pred prvostupriovym spravnim organem nebylo. V této skutecnosti je nutno dle nazoru
soudu spatfovat vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., kterd mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[9]  Neni principialné vyloudeno, aby sdéleni dle § 36 odst. 3 spravniho radu bylo
obsazeno jiz v samotném oznameni o zahajeni fizeni, ale takovy postup je pouzitelny pouze

4 4 v/ 4 sV Ve /4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
ve spravnich rizenich, kdy jiz pfi zahajeni samotného spravniho fizeni ma spravni organ

Y v v 4 4 4 v/ v ceV Ve /e 7 V7 7
shromazdény veskeré podklady pro své rozhodnuti, pripadné jiz pri zahajeni fizeni je
schopen wurcit presny konkrétni okamzik, kdy bude mit k dispozici veskeré podklady
k rozhodnuti. I v takovém ptripadé je nutno urcit naslednou presnou lhatu, ve které se
mohou Ucastnici s podklady fizeni seznamit.

[10] S ohledem na shora zjisténé zkraceni procesnich prav Gcéastnikd fizeni ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu postupem stavebniho Gradu, které bez vyhrad akceptoval i stézovatel
a které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, tak soudu nezbyvalo, nez
i 4 4 4 v v 4 4
rozhodnout v intencich ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. o zruseni napadeného
rozhodnuti. Dale, aby byla zachovana zasada dvojinstanénosti spravatho fizeni, s
Ve 4 4 v i \4 v v/ 4 v sV 4 4 v M v 7/
prihlédnutim ke skutecnosti, ze k vadé fizeni doslo jiz v fizeni pred prvoinstanénim
4 4 4 v 4 4 4 / V.
spravnim organem, rozhodl soud o zruseni rozhodnuti stavebniho Gradu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[11] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasa¢ni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvadi, Ze namitka nemoznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti maze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu uspét pouze v pripadé, kdy tato vada mohla mit vliv na zikonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti odkazal napf. na rozsudky ve véci sp. zn. 8 As
28/2011, ve véci sp. zn. 2 Afs 93/2006 a ve véci sp. zn. 6 A 12/2001. Dle vyslovné uvedeného
zavéru v rozsudku NSS ze dne 4. 1. 2011, . j. 2 As 80/2010-49 neni divod rusit rozhodnuti
v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni organ by po odstranéni vady vydal v dalSim rizeni
rozhodnuti v zasadé shodné.

[12]  Zalobce a) v Zalobé Z4dnym zptisobem bliZe nerozvedl, jakym zptsobem byl omezen
na svych pravech, sjakymi podklady nemél moznost se seznamit, a jak tato pochybeni
ovlivnila zakonnost napadenych rozhodnuti.

[13] Stézovatel ma za to, ze nemoznost seznamit se s podklady rozhodnuti nemtze sama o
sobé zpusobit takové vady rizeni, které by odtvodnovaly zruseni napadenych rozhodnuti.
Pfipadné odstranéni tvrzenych vad by v projednavané véci nevedlo ke zméné konecného

’ 5 / v/ ’ . ’ ’ v 7 .
rozhodnuti. Zalobce a) byl v dosavadnim fizeni pasivni, a proto neni mozné poskytnout jeho
pravam ochranu. Nemoznost seznamit se s poklady ve spravnim fizeni nenamital, o
nahlédnuti do spisu zadny zajem neprojevil.
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[14] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalobce ani osoba zic¢astnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 i v v i V4 /v

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti avrameci uplatnénych
divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[17] Stézovatel nepopira, ze by zalobce a) nebyl seznamen s podklady rozhodnuti. Ma
vsak, za to, ze tato vada sama o sobé nemulze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, ptricemz
zalobce a) zadné konkrétni davody, pro které lze rozhodnuti povazovat za nezakonna,
neuvedl.

[18]  Z obsahu zaloby Nejvyssi spravni soud ovéril, ze v zalobé na strané 4 je uplatnéna
zalobni namitka, dle které stavebni Gfad bezdivodné vyckaval (cca 5 tydnd, pozn. NSS) na
dolozeni doplrujicich podkladd stavebnikem, prestoze marné uplynula lhata pro jejich
doplnéni, na misto toho, aby fizeni ve véci stavebniho povoleni zastavil, a dale je uvedeno
o5/ tim souvisi i dalsi Zalobni bod spocivajici v tom, Ze Zalobci ani dalsi vicastnici 7izeni nemél
mozZnost se sezndmit stémito dodateCnymi podklady predloZenymi stavebnikem spravnimu
organu prvého stupné dne 10. 8. 2009 a tedy nemobli ani v vizeni uplatnit pred vydinim
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné mozné namitky.“

[19] Se stézovatelem proto nelze souhlasit v tom, ze by Zalobce a) neoznadil podklady, se
kterymi mél byt seznamen, ani v tom, ze neuvedl, jaké dusledky dle jeho nazoru takovy
postup vyvolal. Jakkoliv je obsah uvedené zalobni namitky ponékud strucny, je z ného
mozné dovodit, s jakymi podklady nebyl Zalobce a) seznamen, jakoz i to, ze zvoleny postup
mu znemoznil uplatnit proti dodate¢né dolozenym podkladim jakékoliv namitky.

[20] Nebyl-li céastnik fizeni s podklady, na zakladé kterych spravnich organ rozhodoval
vubec seznamen, lze mu jen obtizné vytykat, Ze blize nerozvedl, jaké namitky ¢éi procesni
navrhy by proti témto podkladam byval uplatnil. Smyslem uvedeného procesniho prava je
dat Gcastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl pripadné poukazat na
jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. Nestalo-li se tak, nelze mu absenci
namitky nespravnosti konkrétnich skutkovych zjisténi ¢i nedostatku konkrétnich podkladt
vytykat.

[21]  Argumentace stézovatele, ze tato namitka nebyla zalobcem a) uplatnéna v fizeni pred
spravnimi organy, je zcela nepodstatna. Soudni fizeni spravni neni pokrac¢ovanim spravaiho
v/ 4 4 v M 4 v 4 v \4 M 4 v
rizeni. Meze soudniho prezkumu jsou v zasadé dany § 75 s. 1. s., zalobce je proto opravnén
4 \4 v v o 4 vV o 4 4 4 4
uvest v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za
nezakonné svyjimkou ptipad, kde je podani namitek limitovano ustanovenimi o
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koncentraci spravniho fizeni (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2007 - 62, publ. pod & 1742/2009 Sb. NSS).

[22] Mimo vySe uvedeného je tfeba pripomenout, ze podle § 89 odst. 2 spravniho fadu

odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani

rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
v ) ’ . ’ 7oy e . v . .

prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
Vo 4 /e 4 4 4 M v / o v \4 4 .

verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad

4 4 4 4 . v M v/ v . ’ Ve A4
napadeného rozhodnuti s pravanimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi.

[23] Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze prezkum fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti predchazelo, z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy pfezkoumava spravni
organ v odvolacim ftizeni v plném rozsahu s vyjimkou nepodstatnych procesnich vad.
Souladem procesni stranky fizeni s pravnimi predpisy se rozumi i soulad obsahu rozhodnuti
a prubéhu rizeni se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt podle § 2 az 8 spravaiho
tadu (srov. VEDRAL, J., Sprdvni vad: komentar. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 758-759). Neseznameni ucastnika ftizeni s podklady rozhodnuti
nepodstatnou procesni vadou nepochybné neni. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, poruseni
tohoto procesniho prava oznadil v nlezu ze dne 3. bfezna 2005 sp. zn. II. US 329/04 (N
39/36 SbNU 427) Ustavni soud za “porusent principu pravniho stitu, ktery je zakotven v &. 1
Ustavy Ceské republiky, a prdva na soudni ochranu a na soudni prezkum, vyplyvajiciho z ¢. 36
odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni organ nedd icastniku 7izeni moznost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjisténi ve smyslu § 33 odst. 2 spravnibo 7ddu, a soud v rdamci
prezkumu spravnibo rozhodnuti k této okolnosti nepriblédne. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze povinnost dat udastniku moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu neni samoucelna a ma spojitost zejména s
principem predvidatelnosti spravniho rozhodnuti. Jinymi slovy, stézovatel byl povinen
k této vadé fizeni prihlédnout 1 bez namitky.

[24] Odkazy stézovatele na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu jsou zavadéjici, nebot
jsou ucelové vytrzené z kontextu oduvodnéni, bez zohlednéni skutkovych pribéhu, ktere
Nejvyssi spravni soud posuzoval. V rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 28/2011 nedoslo vabec k
v / 4 bd 4 i 4 4 v / 4
vécnému posouzeni, nebot namitkou neseznameni se s podklady se méstsky soud odmitl
zabyvat, a proto bylo jeho rozhodnuti zruseno. Konkrétni skutkovy stav navic neni
o v 4 Vo / VeV \4 v/ /4 v/ o 4 v /4 v 7 A% M
z oduvodnéni ztejmy, pricemz v zadném z dalsich rozsudkt uvadénych v kasa¢ni stiznosti
nebyl vécné posuzovan skutkovy stav obdobny projednavané véci. Jednalo se napt. o
4 v / o / v 4 v/ 4 / /
nespravné provedeny dukaz znaleckym posudkem v prestupkovém rizeni, ktery se netykal
bezprostredniho jadra véci, a proto bylo zfejmé, Ze 1 po odstranéni této procesni vady, by
bylo vydano shodné rozhodnuti; o procesni pochybeni spoéivajici v nespravnych
nalezitostech protokolu o kontrolnim zjisténi a dalsich dokumentt, opatfenymi rdznymi
M 4 * V7 v/ 4 v 4 4 4 4 4 v 4
jednacimi Cisly, v fizeni o ulozeni pokuty za nepovolené nakladani s odpadem; o poruseni
povinnosti spravce dané vyporadat se s namitkami uplatnénymi pti pojednani zpravy
o danové kontrole; o vymezeni zalobnich bodd ve véci mezinarodni ochrany (azylové fizeni).

IV. Zavér
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[25] ZvySe uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti
v vV 4 v 4 v/ 4 / v 4 4

s§ 120 s. t.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalobci zadné naklady fizeni o kasalni stiznosti nevznikly.

Z uvedenych divodt soud rozhodl, Ze zadnému z Glastnikl se pravo na nahradu nakladt

fizeni nepriznava.

Poudleni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



