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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M.
CH., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2013, &. j. OAM-36/DS-PR-
LE05-NV-2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 7. 2013, ¢.j. 2 A 46/2013 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zidny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:
I. Pribeéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2013, & j. OAM-36/DS-PR-LE05-NV-2013, zalovany
rozhodl, %e se Zalobci nepovoluje vstup na Gizemi Ceské republiky ve smyslu § 73 odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®). V odtvodnéni Zalovany uvedl, Ze vstup Zalobce na tizemi Ceské republiky neni
mozny s ohledem na moznost ohrozeni vefejného poradku, protoze zalobce nedisponuje
vizem ani povolenim k pobytu. Platnost kratkodobého viza vydaného zalobci zastupitelskym
G¥adem Ceské republiky v Damasku totiZ uplynula 13. 12. 2012.

[2]  Zalobce po svém vstupu na Ceské tzemi vyuZil tohoto viza k cesté do Svédského
kralovstvi, kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Z toho zalovany dovodil, ze zadost
\4 v ’ ’ % ’ 4 v/ 4 v .. 4 4

zalobce o Ceské vizum byla pouze Ucelova s cilem vyuzit toto vizum k cesté do jiného statu
schengenského prostoru. Ze Svédska byl Zalobce predan do Ceské republiky jako statu
prislusného k rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 17. 6. 2013, tedy
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v dobé, kdy jiz nedisponoval platnym vizem ani povolenim k pobytu. Zde dne 20. 6. 2013
v v v/ 7 / ~ / / / /
zalobce opét pozadal o mezinarodni ochranu. Zalovany po posouzeni popsaného skutkového
v 4 v v 4 v/ v/
stavu dospél k zavéru, ze zalobce se pokousi zneuzit azylovou proceduru k tomu, aby mohl
. ’ ’ a4 ’ . ’ vV VvV v ey v
vstoupit na Uzemi Ceské republiky a odtud neopravnéné pokracovat do jiné zemé
schengenského prostoru. Tento postup podle zalovaného zaklada dtivodnou domnénku, ze
zalobce predstavuje nebezpeli pro verejny porfadek, protoze uzsama absence platného
povoleni pobytu ¢i viza muze byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na zemi.
Toto rozhodnuti zalobce napadl u Méstského soudu v Praze zalobou.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 17. 7. 2013, ¢ j. 2 A 46/2013 - 18, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud na zakladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Azs 11/2013 - 20, dospél k zavéru, ze
zalobce fadné podal svou zadost o mezinarodni ochranu jiz v dobé svého legalniho pobytu ve
Svédsku. Dle ¢lanku 16 odst. 1 Natizeni Rady (ES) & 343/2003 ze dne 18. Ginora 2003, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,natizeni
Dublin II%), je Ceské republika povinna Zalobce prevzit a dokonéit posouzeni jeho Z4dosti o
mezinarodni ochranu. Vibec se tak neuplatni § 73 zakona o azylu, na jehoz zakladé zalovany

rozhodl.

[4]  Soud dale uvedl, ze tizeni o mezinarodni ochrané je zahajeno jiz podanim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vjiném staté Dublinského systému a cdeské organy jsou
povinny v pripadé prevzeti zadatele o mezinarodni ochranu v zapocatém tizeni pokracovat.
Pokud byl Zalobce do Ceské republiky predan $védskymi Grady na zakladé natizeni Dublin
I1, nelze usoudit, ze na ¢eské Gzemi hodlal vstoupit bez pravniho titulu. Uvahy zalovaného o
zneuziti azylové procedury pak meéstsky soud shledal spekulativnimi, nebof nebyly
v v/ / / VvV _V 4 Ve \4 ’ \4 . \4 .
podepteny zadnym skutkovym zjisténim. Ulozil tak Zalovanému, aby Zalobci umoznil vstup
/ 7 A / . v/ ’ v/ . 7 ’ [N
na uzemi Ceské republiky a s ohledem na fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu jej prevedl
do ptislusného prijimaciho strediska.

[5]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu zalovany (dale jen ,stézovatel®) broji kasalni
I ’
stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Stézovatel ve své véasné kasacni stiznosti uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.“); namitl tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[71  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by § 73 zakona o azylu na posuzovanou véc nedopadal.
Ceska republika ptijala Z4dost Svédska o prevzeti Zalobce v dobé, kdy Zalobce jiz nemél
platné vizum. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze absence
pravniho titulu ke vstupu na uzemi statu muze byt ddvodem pro rozhodnuti o nepovoleni
vstupu na tzemi Ceské republiky. Navic existuje divodnd domnénka, Ze Zalobce jednal
lelové, protoe vizum vystavené Ceskou republikou nepouZil k Zidosti o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice, ale k 7adosti ve Svédsku. Nafizeni Dublin II sice
neuklada zadatelim o mezinarodni ochranu povinnost pozadat o udéleni ochrany v zemi
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M v . / 4 v/ 4 v 4 . ’ 4
vstupu, neobsahuje ovsem ani Upravu samotného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v zemi vstupu. Tu nechava na jednotlivych statech.

[8]  Méstskym soudem konstruovana moznost pokracovat v Ceské republice v fizeni o
v 4 M 4 4 v 4 .. 4 4 V.o 4 4 v /4
udéleni mezinarodni ochrany zapocatém v jiném statu EU porusuje platné pravo; zadatelé
v 4 4 v v/ 4 M A /4 4 4 4 v /v /4
prevzati na zakladé narizeni Dublin II nemaji jiné pravni postaveni nez ostatni zadatelé
v tranzitnim prostoru. I v jejich pripadé je tfeba postupovat podle pfislusnych ustanoveni
’ v v v v v/ 4 v 4 M 4 4
zakona o azylu, atovletné § 73. Moznost pokralovat v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany také narazi na prekazku véci rozhodnuté: i v Ceské republice jsou fizeni, v nichz
nepftislusnost vyjde najevo, ukondovana rozhodnutim.

[9]  Zalobce se do Ceské republiky nevratil dobrovolng, jak tvrdi méstsky soud, ale byl
predan. Ceska republika musi posoudit Zidost Zalobce, neznamena to ovsem, e by mu musel
byt povolen vstup na jeji Gizemi. Tim spise, ze zadatel v tomto ptipadé nema vizum, ¢i jiné
platné povoleni k pobytu. Méstsky soud navic véc posoudil v rozporu sjudikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot jim odkazované rozhodnuti ze dne 28. 3. 2013, C. j. 4 Azs
11/2013 - 20, bylo ptekonano pozdéj$im rozsudkem ze dne 10. 4. 2013, €. j. 3 Azs 53/2012 -
41.

[10]  Stézovatel nakonec poukazal na to, ze mu méstsky soud ulozil povinnost uhradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 34 K¢. Vyrokem, kterym by soud zrusil napadené rozhodnuti,
odpadne i zalobctv Uspéch ve véci a tedy i pravni divod plnéni. Stézovatel od Nejvyssiho
4 4 v/ 4 i Vv | VA4

spravniho soudu zada, aby rozhodl o povinnosti zalobce vratit mu tuto ¢astku, nebo aby
méstskému soudu ulozil o této povinnosti rozhodnout. Nadto stézovatel poukazuje na
nehospodarnost toho, ze by mél zalobci platit bagatelni castku (k tomu odkazuje na
primérené uziti nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12).

[11] Z téchto dvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasalni stiznosti

[12]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13] Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych duvodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
[14] Kasacni stiznost neni divodna.
[15] Stézejni pro posouzeni kasacni stiznosti je otazka, zda lze uzit § 73 odst. 4 pism. c)
zakona o azylu na pfipady, kdy byl zadatel o udéleni mezinarodni ochrany predan do Ceske
republiky na zakladé nafizeni Dublin II s tim, ze Ceska republika je pfislusna k vyfizeni jeho

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a tomuto zadateli v dobé predani na tzemi Ceske
republiky jiz vyprsela platnost viza opraviiujiciho ho k pobytu na tzemi Ceskeé republiky.
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[16] Podle § 73 odst. 1 zakona o azylu cizince, ktery ucinil probliseni o mezinarodni ochrané
v tranzitnim prostoru mezindarodniho letisté, policie predd, nejsou-li spinény divody pro zajisténi
cizince podle zvlastniho pravnibo predpisu, do prijimacibo strediska na mezinarodnim letisti.
Podle odst. 4 tohoto ustanoveni pak ministerstvo o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany vyda
rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydnii ode dne ucinéni problaseni o mezindrodni ochrané cizincem.
Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lhité, umozni cizinci vstup na zemi bez rozhodnuti a
dopravi jej do azylového zarizeni na vizemi. Do péti dni ode dne ucinéni probliseni o
mezindrodni ochrané cizincem ministerstvo rozhodne, zda cizinci povoli vstup na sizemi. Vstup
na zemi nepovoli cizinci, a)u néhoz nebyla spoleblivé zjisténa totoZnost, b) ktery se prokazuje
padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, nebo ¢) u néhoz se lze divodné domnivat, Ze
by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu, vereiné zdravi & verejny poradek.

[17] Protoze pravé otazka uziti § 73 odst. 4 zakona o azylu v obdobnych pfipadech byla
v \4 V/V /4 4 . vv/ 4 4 v o4 4
predlozena rozsitenému senatu Nejvysstho spravniho soudu, predseda devatého senatu
usnesenim ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 9 Azs 12/2013 - 15, prerusil fizeni o kasacni stiznosti

stézovatele do doby rozhodnuti rozsifeného senatu.

[18] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu o predlozené véci rozhodl usnesenim
ze dne 19. 8. 2014, C. j. 5 Azs 9/2013 - 25 (dostupné na www.nssoud.cz). Podle tohoto
rozhodnuti ,,§ 73 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, se nevztabuje na Zadatele o mezindrodni
ochranu, kre{ do schengenského prostoru pricestovali na schengenské vizum udélené jim Ceskon
republikou, v dobé platnosti uvedeného viza pozidali v jiném staté schengenského prostoru o
mezindrodni ochranu a ndsledné byli prostrednictvim letecké prepravy podle Dublinského
natizeni predini do Ceské republiky jako do stitu prislusného k posouzeni Zidosti o mezindrodni
ochranu.”

[19] Ve svém rozhodnuti roz$iteny senat uvedl, ze z vlastniho textu natizeni Dublin II,
zakona o azylu a jejich systematického vykladu vyplyva, ze § 73 zakona o azylu je mozné
pouzit pouze na uzkou skupinu cizincu, ktefi pozadali o mezinarodni ochranu v tranzitnim
prostoru mezinarodniho leti§té¢ (v tomto piipadé leti$té v jurisdikci Ceské republiky).
Neuplatni se tak na cizince, ktefi tuto zadost nepodali v tranzitnim prostoru Ceského
mezinarodniho leti$té, nybrz nékde jinde, a sice v jurisdikci jiného Cdlenského statu
schengenského systému. Pravé podani zadosti v jiném clenském statu je rozhodnym pravnim
jednanim, které cizince ,vtahne“ do procedury upravené nafizenim Dublin II a které je
rozhodné i pro fizeni o mezinarodni ochrané pred Ceskymi spravnimi urady. Nic na tom
neméni pozdéj§i jednani Zadateld, ktet! pak na tzemi Ceské republiky svou Zadost upfesni,
konkretizuji, modifikuji, uvedou v ramci ni dalsi skutecnosti, anebo dokonce pokud
formalné vzato vudéi Ceskym uradim podaji zadost jesté jednou, nicméné ve svém jadru
zalozenou na tychz divodech, které uplatnili v ptvodni zadosti podané v jiném staté
schengenského prostoru. Ve zbytku lze Gdlastniky fizeni odkazat na citované rozhodnuti
rozsifeného senatu.

[20] Nevztahuje-li se na zalobce § 73 odst. 1 zakona o azylu, protoze zalobce nespada do
rozsahu pusobnosti tohoto ustanoveni, nelze na ného aplikovat ani odst. 4 téhoz paragrafu,
nebot ze systematického zaclenéni odst. 4 do §73, rubrikovaného jako celek nadpisem
JRizeni v prijimacim stiedisku na mezindrodnim letisti, je zjevné, e se i tento odstavec
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vztahuje toliko na ty osoby, které spadaji do rozsahu plsobnosti §73 zdkona o azylu
vymezeného v jeho odst. 1.

[21] Tyto zavéry presné dopadaji 1 na projednavanou véc. Zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu ve Svédsku, které jej predalo do Ceské republiky jako statu prislusného
k rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel jiz svou zadosti ve Svédsku
zahajil tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Po dobu tohoto fizeni mél pravo pobyvat na
Gzemi Ceské republiky (§ 3d odst. 1, § 72 zakona o azylu). Citovana ustanoveni zakona o
. v 4 4 /o 4 / / 4 4 v/ 4 M v
azylu sice predvidaji vyjimky z prava pobyvat na Uzemi statu, zadna z nich vsak nebyla
v pripadé zalobce naplnéna.

[22] Protoze se na zalobce § 73 odst. 4 zdkona o azylu nevztahuje, bylo rozhodnuti
vV Vv 4 4 4 v ’ Vv vV Vv [} . ’

stézovatele nezakonné. Pravé odkazem na toto ustanoveni totiz stézovatel odtvodnil své

rozhodnuti nepovolit zalobci vstup na Gzemi Ceské republiky. Jelikoz Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze se § 73 zakona o azylu na véc stézovatele viibec nepouzije, nezabyval se

dale argumentaci stézovatele, ktera méla odkazem na konkrétni skutkové okolnosti prokazat

v 4 ’ 4 ’
naplnéni podminek § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu.

[23] K tvrzeni stézovatele, ze je neefektivni, aby zalobci uhradil naklady zalobniho fizeni
sV v oV . VV/ / / vV / ’ v/ ’
ve vysi 34 K¢, maze Nejvyssi spravai soud stézovatele pouze odkazat na vysledek fizeni o
kasacni stiznosti. Méstsky soud na zakladé zalobniho navrhu spravné zrusil napadené
rozhodnuti stézovatele, zalobce tak mél ve véci Gspéch a naklady na zaslani této zaloby byly
v o v vV 7 v o v \4 4 4 v/ 4
vynalozeny davodné. Pokud se stézovatel domniva, Ze davodné vynalozené naklady v rizeni
v M V/1°V 4 4 M \4 M . v vV 4
pred soudem jsou prili§ nizké na to, aby je zalobci platil, mél stézovatel tento probléem
predvidat a predejit mu predevsim tim, ze vyda rozhodnuti v souladu se zakonem. Vydat
zakonné rozhodnuti je ostatné povinnosti stézovatele; pokud tak neucinil, musi nést
odpovidajici nasledek.

V. Zavér

[24] Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud véc posoudil spravné. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl jako neddvodnou.

[25] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni; zalobci v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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