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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mgr. V. V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra vnitra o zméné systematizace pracovnich
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mist a zruseni pracovniho mista, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 3. 2014, ¢.j. 11 Ad 9/2013 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita .

II. Zadny z Gcastniki nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni shora
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta
jeho zaloba ve véci systemizace a zruseni pracovniho mista.

I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda rozhodnuti ministra vnitra o zméné systematizace
pracovnich mist a zruseni pracovniho mista (dale také ,rozhodnuti o organiza¢ni zméné®),
podléha soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[3]  Méstsky soud vychazel z § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), podle kterého se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni
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ukonem spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava

. . v ’ v ’ ’ ’ v 7 .
nebo povinnosti, zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho
nicotnosti.

[4]  Zalobou napadané rozhodnuti ministra o organizaéni zméné Policejniho prezidia
Ceské republiky a o zruSeni pracovniho mista stézovatele ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. PPR-6164-
1/CJ-2013-990760, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. neni.

[5]  Za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony

spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

Tomu koresponduje ustanoveni § 70 pism. a) s. t. s., podle néhoz jsou ze soudniho
v 4 4 v / 4 4 4 4 . 4

prezkoumani vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65

v

S. I.S.

[6] Rozhodnutim ministra vnitra o schvaleni organizaéni zmény na Policejnim prezidiu a
stim souvisejicim zruSenim pracovnich mist, nemohl byt stézovatel zadnym zpusobem
zkracen na svych pravech ani povinnostech, protoze se timto rozhodnutim o zadnych
pravech ani povinnostech nerozhodovalo. Ptipadna zména prav ¢i povinnosti stézovatele by
mobhla nastat az dal$im, zcela samostatnym, ukonem zalovaného jako zaméstnavatele, a to
Y ’ v g v vV s 7 v 7 /
ukoncenim pracovnitho poméru. Ukon zameéstnavatele smérujici k ukonceni pracovniho
v M v 4 \4 /. 4 4 i v 4 4 o
poméru je vsak nutné povazovat za Ukon, ktery spada do oblasti pracovnépravnich vztahu,
tedy pravnich vztahu, které jsou soukromopravnimi. Ve spravnim soudnictvi lze poskytnout
. v s 7 . . / /__o© 4 / / . . / IR /
ochranu jen vefejnym subjektivnim pravim. Zadne takové subjektivni vefejné pravo
rozhodnutim ministra dotéeno nebylo.

[7]  Z uvedenych divodld méstsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[8]  Proti usneseni méstského soudu broji stézovatel kasalni stiznosti, nebot je presvédcen,
Ze systematizace a zmeéna systematizace ministerstva, stejné jako zruSeni tabulkového
systematizovaného pracovniho mista, je spravnim aktem, ktery lze prezkoumat ve spravnim
soudnictvi.

[9]  ZruSeni jeho pracovniho mista bylo Glelové a sledovalo nelegitimni postih za jeho
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svédeckou vypovéd, resp. podani vysvétleni pred policejnim organem Generalni inspekce
bezpec¢nostnich sbort v trestnim rizeni, které slo k tizi urcitych spolupracovnikt na spravé
logistického zabezpeleni Policejniho prezidia Ceské republiky. Uvedené opatteni sledovalo
nelegitimni postih stézovatele za to, ze upozornil své nadfizené na porusovani pravnich
predpisu na pracovisti.

[10] Ptes to, ze upozornil zaméstnavatele, ze jeho pracovni misto nebylo zruseno, obdrzel
dne 21. 3. 2014 vypovéd z pracovniho poméru. Zaméstnavateli pisemné sdélil, ze vypoved
v M v/ 4 4 v 4 4 Ve v
povazuje za neplatnou a zada, aby byl dale zaméstnavan. Je pfipraven podat zalobu na
/ v 1 4 4 4 M v v v v v I M 4 4
neplatnost vypovédi podle zakoniku prace, je vsak presvédéen, ze v zajmu jeho pravni
ochrany je nutné predlozit véc k posouzeni také Nejvyssimu spravnimu soudu.
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[11]  Z uvedenych diivodl navrhuje usneseni méstského soudu zrusit.

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoziuje se zavéry méstského
soudu a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ptipustna. Poté prezkoumal napadené usneseni
v /4 v 7/ /v M 4 M v / o o Ve
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, zkoumal pri
tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v v /7 /v 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[14] Byla-li zaloba odmitnuta, pfichazeji z povahy véci v ivahu pouze kasaéni divody dle
§ 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
4 /4 o VvV bl / v v 7/ a4 . v . v M
navrhu. Takove duvody stézovatel byt ne vyslovné v kasacni stiznosti uplatnuje, kdyz m;.
11N ’ s . . v 7 vV v s R S / .
namita, ze rozhodnuti ministra o organiza¢ni zméné Policejniho prezidia Ceské republiky a o
v 4 M 4 4 M 4 /4 /4 4 4 v
zruseni jeho pracovniho mista je rozhodnutim, které podléha soudnimu prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Ma za to, ze timto rozhodnutim bylo zasazeno do jeho prav, nebot
bylo vydano ucelové a sledovalo nelegitimni postih za jeho svédeckou vypovéd, resp. podani
vysvétleni pred policejnim organem Generalni inspekce bezpecnostnich sbord v trestnim
v/ 4
fizeni.

[15] Stézovatel opakované soudu sdélil, ze hodla kasaéni stiznost doplnit (nejpozdéji
do 15. Cervence 2014), coz vSak neucinil a neudinil tak ani pozdéji. S ohledem na to, ze
kasacni stiznost splnila predepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakého davodu stézovatel
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povazuje napadené usneseni méstského soudu za nezakonné, Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost vécné projednal.

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobou napadenym rozhodnutim doslo mj. ke zruseni
4 systematizovanych pracovnich mist (dale jen ,SPM®) pro nadbytecnost, a to ID 17007904-
kontrolor, ID 30280026 - provozar, ID 30279954 - referent majetkové spravy, ID 17007909 -
referent spolecné statni spravy a samospravy. Dale je zde konstatovano, ze v souvislosti se
zruSenim vySe pospanych SPM budou dany zaméstnancum vypovédi z pracovniho poméru
dle § 52 pism. c) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®).

[17] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ze rozhodnuti
zaméstnavatele (v projednavané véci ministra) o organiza¢nich zménach neni rozhodnutim,
ve smyslu § 65 s. 1. s.

[18] Zakonik prace upravuje vypovéd pro nadbyteCnost v § 52 odst. 1 pism. c), podle
néhoz zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukolg,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za ulelem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organizaénich zménach. Stejnou dikci této skutkové podstaty vypovédi
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zaméstnavatelem upravoval 1 § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 65/1965 Sb., ve znéni Ginném
do 31. 12. 2006 (dale jen ,,zakonik prace z roku 1965%).

[19] Proto lze pifi vykladu pojmu organizacni zména vychazet z nazorG vyslovenych
v judikatufe soudt 1 ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v zakoniku prace z roku 1965. K
vykladu pojmu organiza¢ni zména ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace z roku
1965 se vyjadril Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97
(publ. v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 11, 1999, s. 374 a nasl.), v némz dospél k nazoru, ze ,0
vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteCnym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni
opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat.©

[20]  Stejné tak lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21
Cdo 1105/2001, a zejména ze dne 12. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1352/2003, dle kterych neni
rozhodnuti o organiza¢ni zméné takovym projevem vile, s nimz by pravni predpisy
spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti Gcastnikt pracovnépravniho vztahu. Jedna se
pouze o skutecnost, ktera je hmotnépravnim predpokladem pro pravni dkony tam, kde to
pravni predpisy stanovi a ktera neni sama o sobé zpusobila ptivodit nasledky v pravnich
vztazich Gcastnika pracovnépravniho vztahu.

[21] S méstskym soudem lze také souhlasit v tom, ze Gkonem zpisobilym zasahnout do
4 vV Vv M v v / vy 4 v \4 / 4
prav stézovatele je nepochybné az vypovéd z pracovniho poméru, a ze tento tkon spada do
oblasti pracovné pravnich vztaht, tj. do vztahu soukromopravnich. Ukolem spravaiho

. 7. / v v o / M M 4 4 o v
soudnictvi je poskytovat ochranu vyhradné verejnym subjektivnim pravam (srov. § 2 s. f. s.).
Veftejna subjektivni prava jsou prava osob zalozena v pravnich normach, ktera umoznuji, a

v v 4 4 Ve _/ 4 4 4 . o vV . /4 4
soucasné chrani, urcité chovani osoby ve vztazich k subjektim vefejné spravy. Tak tomu

. 4 /4 VU v v .. i 4 VvV v bl v 7/ A% M

v projednavané véci nebylo, ¢ehoz si je 1 sam stézovatel védom, nebot v kasaéni stiznosti
4 /7 Vv \4 / vV 1 v/ v /4 . 4 4
uvadi, ze zalobu na neplatnost vypovédi ptislusnému civilnimu soudu poda.

IV. Zavér

[22] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. I s., dle ktereho o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti
s § 120 s.1.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim rizeni uspéch, nema pravo na
nihradu nakladd fizeni. Zalovanému %4dné niklady nad rémec jeho tufedni &innosti
nevznikly. Z uvedenych duvodt soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Barbara Porizkova
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predsedkyné senatu



