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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Nieten Internationale Spedition, s.r.o., se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice, zast. JUDr.
Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem nim. Miru 143, Domazlice, proti Zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho
reditelstvi Plzen ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 8294-2/2011-160100-21, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 57 Af 2/2012 - 45,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho  Zaloba proti rozhodnuti Celntho feditelstvi Plzen ze dne 25.11.2011,
¢. j. 8294-2/2011-160100-21. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Celniho Ufadu Domazlice ze dne 31.8.2011, ¢.j. 2042-31/2011-166400-021,

jimz byla stézovateli za zde vymezené celni delikty ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

[2]  Krajsky soud ve svém rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, shledal, ze 1
v fizeni o spravnich deliktech je nutno aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje a trest uklada podle zakona Gc¢inného
v dobé, kdy byl ¢in spachan, pricemz pozdéjsi zakon se pouzije, jestlize je to pro pachatele
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priznivéjsi. Dané ustanoveni je tfeba aplikovat bez ohledu na to, zda tak zakonodarce
vyslovné stanovil ¢i nestanovil v pfechodnych ustanovenich k nové pravni Gpravé.

[3]  Krajsky soud dile hodnotil, zda spravni organy spravné zhodnotily, zda by
stézovatelovo jednani, které se udalo pred 30.6.2011, napliovalo skutkovou podstatu
nékterého spravniho deliktu i po tomto datu, k némuz byl zménén zakon ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon (dale jen ,celni zakon®). Stézovateli bylo kladeno za vinu, zZe v jednotnych
spravnich dokladech uvedl nespravné daje (nespravny zbozovy kod skutecné dovazeného
zbozi na celni Gzemi Spolecenstvi), ¢imz zpusobil, ze mu bylo zbozi propusténo do
navrzeného celniho rezimu na zakladé nespravného udaje. Podle celniho zakona Gcinného
do 30. 6. 2011 bylo takové jednani sankcionovatelné dle § 298 odst. 1 ve spojeni s § 293
odst. 1 pism. d). Podle § 298 odst. 1 celniho zakona se celniho deliktu dopustila pravnicka
osoba, ktera porusila nebo ohrozila zajem spolecnosti zpusobem uvedenym v § 293 celniho
zakona. V § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona byl vymezen spravni delikt, jehoz
podstatou bylo zpusobeni toho, ze bylo zbozi propusténo na zakladé nepravych,
pozménénych nebo padélanych dokladd nebo nespravnych nebo nepravdivych dajt.
Od 1. 7. 2011 byl do celniho zakona vlozen § 294 odst. 1 pism. e), dle néhoz se pravnicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze poskytne celnimu organu nespravny udaj nebo
doklad dulezity pro jeho rozhodnuti nebo pro jiné pouziti celnich predpisa v rozporu s
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi.

[4]  Krajsky soud zhodnotil, ze v podminkach nové pravni Gpravy by stézovatelovo
jednani bylo mozno podradit pod § 294 odst. 1 pism. €) celnitho zakona d¢inného od
1.7.2011. Na tom dle soudu nic nezménilo ani souslovi na konci § 294 odst. 1 pism. €)
daného zakona (yj. ,v rozporu sprimo pouZitelnym predpisem Evropské unie v oblasti
celnictvi®). Krajsky soud zde zminil, ze stézovatelovo jednani bylo v rozporu napt. s ¢l. 6
odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex“), dle néhoz jestlize osoba pozaduje, aby celni organy
ptijaly rozhodnuti v ramci celnich predpisu, musi jim poskytnout veskeré skutenosti a
doklady, které celni organy potrebuji k pfijeti tohoto rozhodnuti. Krajsky soud k tomu
uvedl, zZe jsou-li poskytnuty udaje nespravné, lze jen tézko hovortit o poskytnuti veskerych
skutednosti. Dané ustanoveni pritom platilo jak v dobé stézovatelovych deliktnich jednani,
tak v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Obdobné zavéry krajsky soud prijal
i ve vztahu k ¢l. 199 odst. 1 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se
provadi nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se provadi celni kodex Spoleéenstvi (dale
jen ,nafizeni ¢. 2454/93%), dané ustanoveni pojednava o odpovédnosti deklaranta za
spravnost udaji v celnim prohlaseni, pravost prilozenych dokladi asplnéni vsech
povinnosti v souvislosti s propusténim zbozi do daného celniho rezimu.

[5]  Krajsky soud na zakladé uvedenych argumentu zalobu jako nedtivodnou zamitl.
II. Obsah kasacni stiznosti
[6]  Stézovatel namitl nepripadnost pouziti ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a

svobod jako jediného pravniho podkladu k oduvodnéni trestani za celni delikty podle
zakonné Upravy, ktera byla jiz zrusena v dobé vydani spravniho rozhodnuti. Ucelem
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tohoto ustanoveni je dle stézovatele ochrana zikladnich prav a svobod, nikoli jejich
’
omezeni.

[7]  Celni zdkon po 1.7.2011 doznal v oblasti spravniho trestani zasadni zmény,
pricemz nové vymezené skutkové podstaty spravnich delikti v § 294 nelze aplikovat
zpétné na skutky, které se odehraly pred Géinnosti této nové pravni upravy. Celni zakon
ani jeho novela provedena zakonem ¢. 104/2011 Sb. neobsahuji zadné trvalé ¢i alespon
prechodné ustanoveni hmotnépravni povahy, které by takovy postup umoznovalo, a nic
podobného neumozniuje ani obecna Gprava v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Pokud celni organy odvijely své Gvahy od Gpravy trestniho ¢i
prestupkového prava, stézovatel namitl, ze zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), i zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, vyslovné upravuji pouziti Gpravy platné v dobé, kdy se skutek
stal.

[8]  Nova pravni Gprava Gc¢inna v dobé vydani spravnich rozhodnuti celni delikty ani
sankce za né nezna a formulace nové stanovenych spravnich deliktu je odlisnd od
formulace d¥ivéjsich celnich deliktt. Zadny zakon neobsahuje ustanoveni umoZiiujici i po
30. 6. 2011 trestat za celni delikty, které byly spachany do tohoto data. Stézovatel odmita
nazor ohledné totoznosti skutkovych podstat celniho deliktu dle § 298 odst. 1 ve spojent s
§ 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona ve znéni do 30. 6. 2011 a spravniho deliktu dle § 294
odst. 1 pism. e) celniho zakona ve znéni od 1.7.2011. Podle ptvodniho znéni celniho
zakona se celntho deliktu dopustila pravnicka osoba, ktera porusila nebo ohrozila zajem
spolecnosti tim zpusobem, ze porusila celni predpisy, kdyz zpusobila, ze ji bylo zbozi
propusténo na zakladé nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladid nebo
nespravnych nebo nepravdivych adaji. Podle nové pravni Gpravy se pravnicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze poskytne celnimu organu nespravny udaj nebo doklad
dulezity pro jeho rozhodnuti nebo jiné pouziti celnich predpisu v rozporu s primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi. Dle stézovatele jde na prvni
pohled o jiné skutkové podstaty.

[9] Tim, ze nova pravni Uprava od 1.7.2011 neptevzala vymezeni predmétného
’ . . . o ’ / ’ v /
celntho deliktu, zanikla trestnost jednani popsanych ve vyrocich prvostupnového

4 4 4 4 4 7/ v M 4 4 i v 4 v
spravniho rozhodnuti. Nova pravni Gprava nepovazuje za spravni delikt to, ze na zakladé
4 /4 /. o v/ V_V v 4 4 Ve Ve 4 Vo
nespravaych udaju bylo zbozi propusténo do navrzeného celniho rezimu. Pritom pravé jen
V_V 4 v /4 4 Ve 4 v 4 / /. o i i M
propusténi do navrzeného celntho rezimu na zakladé nespravnych udaju, nikoli jen
samotné uvedeni téchto udaju, je podstatou skutki vymezenych v prvostupnovém
spravnim rozhodnuti.

[10]  Stézovatel dale namitl, Ze i pokud by se mélo jednat o skutek uvedeni nespravaych
Udaji, nemohl by se stézovatel dopustit deliktu poruseni § 293 odst. 1 pism. d) celniho
zakona ve znéni do 30. 6. 2011, ale mohlo by se jednat o poruseni § 293 odst. 1 pism. b)
daného zakona.

[11]  Argumentoval-li krajsky soud ve vztahu k poruseni povinnosti odkazem na cl. 6
odst. 1 celnitho kodexu a na ¢l. 199 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93, jsou tyto odkazy dle
stézovatele nepfipadné, nebot Celni Gfad Domazlice postavil své zavéry na porusent ¢l. 62
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odst. 1 celnitho kodexu, nikoli na poruseni ¢l. 6 odst. 1 celniho kodexu ¢i ¢l. 199 odst. 1
natizeni ¢. 2454/93. Krajsky soud se tak zabyval porusenim ustanoveni, na ktera spravni
organy nepoukazaly.

[12] Stézovatel v navaznosti na namitanou nezakonnost rozhodnuti celnich orgina
a krajského soudu v roviné odpovédnosti za celni delikty po 30.6.2011 namitl jejich
4 ’ . v 4 4 4 ’ VvV 4 v v 4 Y .
nezakonnost také v roviné ukladani sankci. Stézovatel na zavér kasacni stiznosti navrhl
/ . /7 Ve v ’ " v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadfeni zalovaného

[13] Zalovany nesouhlasi stim, Ze jako jediny postuldt pro trestani stéZovatele byl
pouzit ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz stézovatel opomnél principy
pravatho statu, totiz zakaz retroaktivity a legitimniho ocekavani.

[14] Povinnosti spravnich organu je pti spravnim trestani aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, jak vyplyva z judikatury, ktera byla v rozhodnuti o odvolani
citovana. Stézovatel namitl nemoznost aplikace hmotnépravni upravy celnich deliktt po
zméné pravni Upravy, pokud nejsou prijata prislusna prechodna ustanoveni. S tim zalovany
nesouhlasi, jelikoz ani prechodna ustanoveni by nemohla poskytnout prostor pro aplikaci
pravni Upravy spravniho deliktu, kterd nebyla G¢inna v dobé jeho spachani. Prostor pro
vyjimecné uplatnéni pravé retroaktivity poskytuje jen ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[15] Zména pravni Gpravy byla dle zalovaného ve spravnich rozhodnutich vyporadana.
Poruseni § 293 odst. 1 pism. d) celnitho zakona ve znéni do 30. 6. 2011 predstavovalo
porusovaci delikt, jehoz podstatou bylo jednani urcité osoby ustici v dosazeni propusténi
zbozi na zakladé nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladt nebo nespravaych ¢i
nepravdivych Gdaji. Spravni delikt dle § 294 odst. 1 pism. €) celniho zakona ve znéni od
1.7.2011 je ohrozovacim deliktem, jelikoz nasledek propusténi zbozi do navrzeného
celntho deliktu byl vypustén. Nedoslo vsak k dekriminalizaci jednani stézovatele.

[16] Spravni organy provérily, zda novéjsi pravni Gprava je pro stézovatele vyhodnéjsi,
dospély pritom k zavéru, ze tomu tak neni. Nebyla tak naplnéna hypotéza normy v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, a tudiz nebylo namisté aplikovat vyjimku ze
zakazu retroaktivity.

[17] Zalovany odkazal na obsah rozhodnuti o odvolani a navrhl kasani stiznost
zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Stézovatel uplatnil divody kasacni stiznosti dle § 103 odst.
1 pism. a) ad) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. . 5.“). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zarover zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pritom
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dvodna.

[19] V nynéjsi véci, kdy byla stézovateli ulozena pokuta za celni delikty, doslo dne
30. 6. 2011, . jesté pred vydanim spravnich rozhodnuti, ke zméné ustanoveni celniho
zakona, ktera byla relevantni pro posouzeni stézovatelovy odpovédnosti za dané delikty.
V takovém pripadé bylo povinnosti spravnich organt zhodnotit véc i ve svétle ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod, jinak by jejich rozhodnuti trpéla neprezkoumatelnosti
(k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j.6 A 126/2002 - 27,
publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, dostupny stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz). Této povinnosti spravni organy dostaly.

[20] Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Trestnost cinu se posuzuje a trest
se ukladd podle zdkona #cinného v dobé, kdy byl ¢in spdachdn. Pozdéisiho zdakona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.“ Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku ze dne
27.10.2004, ¢.j.6 A 126/2002 -27, dovodil, ze dany clanek Listiny zakladnich prav
dopada i do oblasti spravniho trestani. V tomto rozsudku zdejsiho soudu bylo k danému
uvedeno: ,, 7o, Ze Zalobce se podle zjisténi spravnich organi dopustil deliktu za vicinnosti starého
prdva, jesté eo ipso neznamend, Ze mu také za tyto delikry podle starého prava miiZe byt bez
dalsiho uloZena sankce. Takovy ndazor by ve suvych disledcich znamenal, Ze tu miiZe dojit
k uloZeni trestu za néco, co nové pravo vitbec nesankcionuje, a tedy i k primému poruseni zdsady
vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich prav a svobod.

Také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné
éiny a vtomto smyslu je treba vyklddat vsechny zdruky, které se podle vnitrostatniho priava
poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy
soudem postizitelnymi) delikty a delikry, které stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem
ville suverénniho zakonoddrce; neni oditvodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je
vyrazem trestni politiky stdatu. Bylo by ostatné mozno na mnohych pripadech z bistorického
pravniho vyvoje dokumentovat, Ze napy. snaha icelové snizit nepriznivé se vyvijejici pocty
spachanych trestnych Cini vedla v nékterych pripadech ke zménam zakoni, presouvajicim
trestné Ciny méné zavazné do kategorie prestupki, anebo na drubé strané rozmahajici se drobné
delikry byly novelami zdakonii presunuty do kategorie Cinii soudné trestnych.

Z téchto divodii — a prinejmensim od okamzZiku, kdy byla ratifikovina Umlnva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité
deliktni jednini za trestny in nebo za spravni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedend Umluva ve
svém clanku 6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim obvinéni’, je treba zdaruky, v této souvislosti
poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim ¥izeni soudnim, tak
v deliktnim ¥izeni spravnim. Timto zpiisobem ostatné vyklidd Umlnou stabilné i judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava. Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i distavni zaruka clanku
40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi,
plati jak v ¥izeni soudnim, tak v ¥izeni spravnim. Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov.
k tomu napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢ 91,2004 Sh. NSS).“
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[21]  Shodnym zplisobem na nutnost aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod 1 pfi spravnim trestani nahlizi i Ustavni soud (srov. jiz krajskym soudem citovany
nalez ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01, publikovany jako N 75/26 SbNU 253, ¢i

nalez ze dne 11.7.2007, sp. zn. IL. US 192/05, publikovany jako N 110/46 SbNU 11,
vSechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz).

[22] Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ktery namitl, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod nemohl byt jedinym podkladem pro urceni, podle které zakonné
Upravy je nutno postupovat. V Ceské republice sice neplati zadny zakon, ktery by
komplexné obsahoval obecnou Upravu trestani za spravni delikty, nicméné uvedeny c¢lanek
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery dopada i na spravni trestani, skyta jasna kritéria

v 4 . 4 4 /. M v / v/ </ v 4
pro urceni toho, jakou pravni Gpravu z hlediska Casového pouzit. Jde o vyjadfeni
zakladnich principt zakazu retroaktivity a pravni jistoty. Vychazi se z toho, ze adresati

4 4 4 ’ 4 4 o M \4 o 4 / Ve 4 M

pravnich norem musi své jednani uzpusobit pozadavkium prava uéinného ke dni jejich
. ’ . VvV . .- / ’ . R /
jednani, logicky se pak poméruje to, zda se dopustili spravniho deliktu pravé s pravem
/ Ve / v V. V1* / M 4 4 (4 o * vV _V
G¢innym v dobé, kdy se dopoustéli posuzovaného jednani (to nachazi svij odraz ve vété
prvai ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod). Nicméné v pripadé, Ze je pozdéjsi
Uprava pro pachatele priznivéjsi, je nutno uzit tuto pozdéjsi upravu, jde sice o retroaktivni
pusobeni prava, ale vzhledem k tomu, zZe je omezeno jen na priznivéjsi vysledek pro
pachatele, nemuze kolidovat s jeho pravni jistotou.

[23] Vzhledem k tomu, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod obsahuje
dostatecna kritéria pro zhodnoceni, kterou Gpravu pouzit, bylo pfi daném hodnoceni
mozno vyjit vyhradné z tohoto ustanoveni. Stézovatel namitl, ze dané ustanoveni ma
slouzit k ochrané zakladnich prav a svobod a nikoli legalizovat jejich omezovani. K tomu
v/ 4 \4 / Vv /7 vV 4 V17 M v i 4 M 4 4
postali uvest, ze ulelem zminéného ¢lanku je ochrana pred retroaktivni aplikaci ustanoventi
o trestani, ktera by sla k tizi pachatele. Takto ovSem postupovano nebylo, jelikoz spravni
/4 VVe 7/ M vV Vv v/ 04 / Ve X
organy proveérily, ktera Gprava je pro stézovatele priznivéjsi, a tu také pouzily. Cl. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav vsak nezaruCuje obecné beztrestnost, pouze chrani pred
retroaktivitou v neprospéch pachatele.

[24] Pri urceni postupu, jak zjistit, ktera Gprava je pro pachatele ptiznivéjsi, lze
prenesené vyuzit zavéru prijatych ve vztahu k § 2 odst. 1 trestniho zakoniku, pripadné k §
16 odst. 1 jiz zruseného zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, které pro trestné ciny
obsahuji Gpravu obdobnou upravé v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Poukazat lze napt. na komentar ke zminénému § 2 odst. 1 trestntho zakoniku, kde se
uvadi: Jestlize byl éin spachan za ii¢innosti zakona uZ zruseného, je podminkou toho, aby
pachatel mohl byt uznin vinnym cinem, ktery je predmétem trestniho ¥izeni, Ze takovy cin
naplriuje vsechny znaky jak nékterého ustanoveni zdikona icinného v dobé spdchani, tak
nékterého ustanoveni zikona pozdéjsiho (srov. R 44/1970). Rozhodujici neni pojmenovini
trestného Cinu, nybrz materialni obsah jednani pachatele (srov. R 32/1962). [...] PouZiti nového
prava je tehdy pro pachatele priznivéjst, jestlize jeho ustanoveni — posuzovina jako celek - skytaji
vysledek pachateli priznivéjsi nez pravo dvivéjsi (R 73/1951, shodné R 76/1951).“ K tomu viz
Simal, P. a kol. Trestni zikonik. 2. vydani. Praha:C.H. Beck, 2012. s. 48, pripadné
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23.2.2011, sp.zn.8 Tdo 134/2011, dostupné
z www.nsoud.cz.
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[25] I Ustavai soud trva na tom, Ze trestnost se posuzuje vi&i celému souhrnu norem,
které prichazeji vtvahu. Lze poukazat napf. na nalez ze dne 22.1.2001,
sp. zn. IV. US 158/2000, publikovany jako N 12/21 SbNU 91, kde bylo konstatovano:
» [restnost pachatele je diisledkem jeho trestni odpovédnosti. Zakladem trestni odpovédnosti je
pachatelovo delikini jednani, jeZ napliiuje po materialni i formalni strance skutkovou podstatu
trestného Cinu. Jedndni, za které pachatel miize byt uzndn vinnym a uloZen mu trest, tedy musi
byt posouzeno podle soubrnu vsech trestnépravnich norem, které jsou relevantni pro vyrok
0 viné a o trestu. Podle toho, zda soubrn takovychto norem podle pozdéjsiho zikona, ve srovndani
se soubrnem norem dvivéjsiho zdikona, je jako celek pro pachatele priznivéisi, ¢i nikoliv, lze
rozhodnout o aplikaci pozd&isiho zikona.“ Shodné zivéry Ustavni soud zopakoval také napt.
v nalezu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. IV. US 525/01, publikovaném jako N 81/26 SbNU 331.

[26] Podminkou pro to, aby po zméné pravni Upravy mohla byt stézovateli ulozena
sankce, je skutecnost, ze jeho jednani predstavovalo néjaky spravni delikt jak za G¢innosti
minulé pravni Gpravy, tak néjaky spravni delikt za Uc¢innosti nové pravni Upravy. Na
prekazku vSak neni, pokud by se pravni kvalifikace daného jednani podle staré a nové
pravni Gpravy lidila, tj. Ze by skutkova podstata téchto deliktti nebyla stejna. Dany zavér je
ostatné aplikovan i ve vztahu k trestnym ¢intim (k tomu srov. Jelinek, J. a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecnd Cast. Zvlastni Cast. 2. aktualizované vydani. Praha: Linda Praha. 2006,
s. 50, pripadné rozhodnuti publikované jako R 43/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek - Cast trestni). Podstatné je posouzeni ¢inu azavér o jeho trestnosti jak
z hlediska nékteré normy prava wlinného v okamziku c¢inu, tak dle normy nasledné
novelizovaného prava, nikoli dokonala shoda puvodni a nové skutkové podstaty. Uvedené
ostatné jen podporuje vbodech [24] a [25] tohoto rozsudku citovana komentarova
literatura a judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$$iho soudu, kterd stoji na pozadavku
porovnani trestnosti vuci souhrnu norem prava (vici pravu jako celku).

[27] 'V ptGvodnim § 293 odst. 1 pism. d) celnitho zakona byl kladen diraz na nasledek
v podobé propusténi zbozi, kdyz celnim deliktem bylo az zpusobeni toho, ze zbozi bylo
propusténo na zakladé nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladd nebo
nespravaych nebo nepravdivych udaju. Tento duraz na propusténi zbozi byl v § 294 odst.
1 pism. e) celntho zakona ve znéni od 1.7.2011 opustén a spravni delikt dle daného
ustanoveni spocival jiz jen v tom, ze celnimu organu byl poskytnut nespravny adaj nebo
doklad dulezity pro rozhodnuti celntho organu nebo jiné pouziti celnich predpisa
v rozporu s ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze skutkové podstaty popsanych delikt, byt nejsou shodné,
vykazuji blizkost, ktera umoznuje, aby jedno konkrétni jednani bylo mozno podradit pod
obé tyto podstaty (trebaze pro kvalifikaci pod puvodni ¢i novéjsi skutkovou podstatu by
byly podstatné rozdilné dil¢i aspekty daného konani). Spravni organy (zejména Celni
feditelstvi Plzen) pritom rozvedly, pro¢ posuzované stézovatelovo jednani spadalo
pod skutkovou podstatu celniho deliktu v celnim zakoné @¢inném do 30. 6. 2011
a naplnovalo by 1 skutkovou podstatu spravniho deliktu v celnim zakoné ve znéni od
1.7.2011. Zhodnotily také, ze pozdéjsi pravni uprava neni pro stézovatele priznivéjs,
vychazely proto z Gpravy v celnim zakoné Gcinné do 30. 6. 2011.

[28] Se stézovatelem lze souhlasit v tom ohledu, ze skutkova podstata celniho deliktu
dle § 298 ve spojeni s § 293 odst. 1 pism. d) celntho zakona ve znéni do 30. 6.2011 a
spravniho deliktu dle § 294 odst. 1 pism. e) celntho zakona ve znéni od 1. 7. 2011 nejsou
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naprosto totozné. S ohledem na vyse vylozené jde vSak o okolnost pro nynéjsi pripad
nevyznamnou. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze namitka o tom, ze posuzované
skutkové podstaty nejsou dokonale totozné, nesvédéi o nespravném posouzeni véci ze
strany krajského soudu a zprosttedkované ani ze strany celnich organda.

[29] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti Celnimu reditelstvi Plzen nespravné podsunul tvrzeni
o shodnosti posuzovanych skutkovych podstat za pvodni a nové pravni Gpravy. Celni
feditelstvi Plzen v rozhodnuti o odvolani netvrdilo, ze by porovnavané skutkové podstaty
delikta byly shodné, na strané 5 svého rozhodnuti naopak vyslovné uvedlo, ze doslo
k urcité zméné ve formulaci objektivni stranky deliktu. V rozhodnuti o odvolani bylo
pouze uvedeno, ze jednani stézovatele bylo postizitelné jako celni delikt dle ptvodni
Upravy a dle nasledné Gpravy by bylo postizitelné jako spravni delikt dle § 294 odst. 1
pism. e) celniho zakona. Tuto okolnost reflektoval rovnéz krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud jen poznamenava, ze stézovatel v zalobé ke krajskému soudu a posléze ani v kasac¢ni
stiznosti neuplatnil jedinou namitku vadi posouzeni spravnich organt, ze jeho jednani
naplnilo vSechny znaky celniho deliktu dle § 298 ve spojeni s § 293 odst. 1 pism. d) celniho
zakona ve znéni do 30. 6. 2011, ani vadi posouzeni, ze by jeho jednani naplnilo i vsechny
znaky spravniho deliktu dle § 294 odst. 1 pism. e) celntho zakona ve znéni od 1. 7. 2011.
Toto hodnocenti spravnich organt tak v souladu s dispozi¢ni zasadou zustalo v nynéjsi véci
mimo prezkum spravnich soudu.

[30] Stézovatel namitl, ze krajsky soud pochybil pti posuzovani, zda by jeho jednani
za pravnl upravy ucinné od 1.7.2011 naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu,
jehoz se lze dopustit poskytnutim celnimu organu nespravného tdaje nebo dokladu
duleziteho pro rozhodnuti nebo pro jiné pouziti celnich predpisi v rozporu s ptimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi. Toto pochybeni stézovatel
spatroval v tom, ze za rozpor s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie krajsky soud
oznacil poruseni ¢l. 6 odst. 1 celntho kodexu a ¢l. 199 odst. 1 narizeni ¢. 2454/93, kdezto
celni urad poukazoval na poruseni ¢l. 62 odst. 1 celniho kodexu. Nejvyssi spravai soud tuto
namitku vyhodnotil jako nedivodnou.

[31] Zdejst soud k tomu konstatuje, ze v zalobé nebylo zadnym zptsobem rozporovano
hodnoceni Celniho uradu v Domazlicich, ze stézovatel porusil ¢l. 62 odst. 1 celniho
kodexu tim, ze deklaroval nespravny zbozovy kéd skutecné dovazeného zbozi, a ze porusil
¢l. 59 odst. 1 celniho kodexu tim, ze deklaroval nespravné mnozstvi dovazeného zbozi.
Dané stézovatelovo jednani mélo dle celntho wfadu zapticinit propusténi zbozi do
v / 4 Ve 4 4 4 / 4 M 4 4 /7 M
navrzeného celniho rezimu. Spravni rozhodnuti se tak zabyvalo tim, jaké nespravné Gdaje
dulezité pro propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu [coz lze zaradit pod pojem
rozhodnuti nebo pro jiné pouziti celnich predpist v § 294 odst. 1 pism. e) celntho zakona
ve znéni od 1.7.2011] byly stézovatelem poskytnuty asjakymi pfimo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie v oblasti celnictvi to bylo v rozporu. Za takoveé situace nelze jako
pochybeni hodnotit postup krajského soudu, ktery zminil jesté dalsi primo pouzitelné
v . / . . . 7 (v ’ %
predpisy Evropské unie v oblasti celnictvi (¢l. 6 odst. 1 celnitho kodexu a ¢l. 199 odst. 1
narizeni ¢. 2454/93), které svym jednanim mél stézovatel porusit s dusledkem uvedenym v
§ 294 odst. 1 pism. e) celniho zakona ve znéni od 1. 7. 2011.
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[32] Spravni rozhodnuti v daném ohledu obsahovalo dostatecné hodnoceni, které
stézovatel ani nedinil spornym. Pokud krajsky soud pro zdturaznéni skutednosti, ze by za
4 4 ’ 7/ . 4 4 vV Ve 4 v 4 4 4
nasledné pravni Gpravy jednani stézovatele porusilo zminény § 294 odst. 1 pism. e) celniho
4 v/ 4 v * o 4 /4 M 4 Vv v 4
zakona, uvedl dalsi ustanoveni predpist prava Evropské unie, coz stézovatel v kasacni
stiznosti po vécné strance rovnéz nerozporoval, nemize to znamenat, ze by krajsky soud
nahrazoval Cinnost spravnich organt, jelikoz i ze spravnich rozhodnuti bylo patrno

dostatecné hodnoceni této okolnosti.

[33] Jako na nepripustnou je nutno nahlizet na namitku, ze stézovatel se nemohl za
Gpravy v celnim zikoné uéinné do 30. 6. 2011 dopustit poruseni § 293 odst. 1 pism. d)
daného zakona, nebot jeho jednani mohlo dle stézovatele predstavovat poruseni § 293 odst.
1 pism. b) uvedeného zakona. Jelikoz takto formulovanid namitka nebyla soucasti
zalobnich bodd v zalobé ke krajskému soudu, a¢ tomu nic nebranilo, jde o namitku
neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. t. s. Navic lze zminit, ze i v pripadé, ze by namitka nebyla
nepfipustna, nebyla by vzhledem ke své nekonkrétnosti projednatelna. Stézovatel totiz
blize neobjasnil, pro¢ by jeho jednani nebylo mozno kvalifikovat jako poruseni § 293 odst.
1 pism. d) celniho zakona. Skutecnost, ze jeho jednani dle vlastniho nahledu stézovatele
mohlo znadit poruseni jiného ustanoveni, jesté neznamena, ze bylo vylouleno, aby
predstavovalo poruseni rovnéz zminéného § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona.

[34] Nelze souhlasit ani snamitkou, Ze v navaznosti na stéZovatelem tvrzenou

) ’ ’ 7 o . ’ . v v . ,
nezakonnost rozhodnuti celnich organt a krajského soudu v roviné odpovédnosti za celnt
delikty po 30. 6. 2011 jsou spravni rozhodnuti nezakonna také v roviné ukladani sankeci.
Nejvyssi spravni soud neprisvéddil zadné z namitek, dle nichz stézovatele nebylo mozno za
predmétné delikty potrestat, bez dalsiho tak ulozeni sankce za nezakonné nelze povazovat.
Bliz$t namitky oproti sankci pfitom stézovatel neuplatnil.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. t. 5., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik fizeni o kasacni
A% M / v vV o / / v 4 /4 4 o V/ 4 v
stiznosti, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel
vsoudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladi ftizeni, nevznikly v fizeni
naklady, které by prekracovaly jeho béznou tfedni ¢innost.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



