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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudc JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci alobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, ve véci
ochrany pred nezakonnym zdsahem - instrukci zalovaného ze dne 27.kvétna 2009,
C.j. 58/2009-OD-Org, kterou se vydavaji vzory obalek pro doruCovani pisemnosti
v oblanském soudnim fizeni, vzory vyzvy asdéleni pro vyvéseni na tfedni desce soudu
a potvrzeni o prijeti, ainstrukci zalovaného ze dne 27.zari 2011, ¢&.j. 145/2011-OD-ST,
kterou se vydavaji vzory obalek pro dorucovani pisemnosti soudu a statnich zastupitelstvi,
potvrzeni o pfijeti, vzory vyzvy a sdéleni pro vyvésSeni na Gfedni desce soudu a statniho
zastupitelstvi, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 6. 2014, ¢. 3. 5 A 137/2013 - 68, ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 5 A 137/2013 - 50, a ze dne
30. 4. 2014, ¢. 5. 5 A 137/2013 - 64,

takto:

L Kasacni stiznost sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014,
¢.j.5A 137/2013- 68, se zamita.

II. Kasacni stiznost sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2013,
¢.j.5 A 137/2013 - 50, a proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2014,
¢.).5A 137/2013 - 64, se odmita.

IM. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni
[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 5 A 137/2013 - 68, jimz bylo zastaveno ftizeni o zalobé,

zadnému z Glastnikl pfitom nebylo pfiznano pravo na ndhradu nakladd fizeni (dale jen
L2usneseni o zastaveni rizeni®). Soulasné se stézovatel domaha i prezkumu vyroku usneseni
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Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 5 A 137/2013 - 50, jimz byla zamitnuta
jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt (dale jen ,usneseni, kterym byla zamitnuta
zadost o osvobozeni), a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2014, ¢ j. 5 A
137/2013 - 64, kterym byl stézovatel vyzvan, aby ve lhtité sedmi dni od dorudeni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ (dale jen ,posledni vyzva k Ghradé
soudniho poplatku®).

[2]  Zalobou ze dne 18. 4. 2012 podanou ke Krajskému soudu v Brné se stéZovatel mimo
jiné domahal vydani rozsudku, kterym by bylo predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu
zakazano, aby pokracoval v porusovani stézovatelova prava na radné doruceni pisemnosti
soudu a na racionalni styk se soudem, a aby mu bylo pfikazano obnovit stav pred zasahem,
ke dni, kdy zacal pouzivat vadné obalky se zelenym pruhem dle IMS (do vlastnich rukou,
navic s pokynem na posté neukladat pisemnosti, at uz typu IL a IIL), a zaroven aby Krajsky
soud v Brné urcil, ze pokyn Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 58/2009-OD-Org i nasledny
ménici pokyn Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 145/11-OD-ST, je cely v naprostém nesouladu
s pravnim ¥adem Ceské republiky.

[3]  Vzhledem k tomu, ze zaloba sméfovala proti vice rozhodnutim, vyloucil predseda
senatu Krajského soudu v Brné usnesenim ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 30 A 41/2012 - 11, cast
zalobniho navrhu tykajictho se pokynt Ministerstva spravedlnosti (jak jsou specifikovany
vyse) k samostatnému projednani. Nasledné usnesenim ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 30 A 46/2012 -
19, Krajsky soud v Brné postoupil tuto vyloudenou dast zalobniho navrhu k projednani
mistné prislusnému soudu - Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

[4]  Stézovateli vznikla s podanim zaloby poplatkova povinnost ve smyslu § 4 zakona
C. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zdkon
o soudnich poplatcich®), kterou nesplnil, a proto jej méstsky soud po postoupeni véci vyzval
usnesenim k jeho zaplaceni. Nasledné méstsky soud obdrzel stézovatelovu zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku, o niz bylo negativné rozhodnuto, a to usnesenim, kterym
byla zamitnuta zadost o osvobozeni. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost,
ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 9 As
16/2014 - 22 (dostupnym z www.nssoud.cz, stejné jako dal$i zde citovana rozhodnuti
zdejstho soudu). Nasledné byla stézovateli zaslana posledni vyzva kGhradé soudniho
poplatku. Na tu stézovatel reagoval svym oznamenim ze dne 19. 5. 2014, ve kterém
méstskému soudu sdélil, Ze nevhradi ,,ani jedinou ceskou korunu za Zalobu, kterou samoziejmé
nepodal®, pri¢emz v souladu stimto svym sdélenim soudni poplatek neuhradil, a to ani
v soudem urcené lhuté, ani pozdéji.

[5]  Nasledné méstsky soud usnesenim o zastaveni fizeni zastavil tfizeni o zalobé z divodu,
ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6] Zminéné usneseni o zastaveni fizeni méstského soudu napadl stézovatel kasalni

Y ’ vV Vv 4 v 4 . /4 4 4 / ’
stiznosti a rovnéz se domahal prezkumu zavisleho vyroku v usnesenti, kterym byla zamitnuta
v/ 4 Vv ’ . 4 / \4 4 4 / v / v
zadost o osvobozeni, a prezkumu zavisleho vyroku obsazeného v posledni vyzvé k Ghradeé
soudniho poplatku.
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[71  Z mnozstvi uplatnénych namitek je zfejmé, ze stézovatel povazuje rozhodnuti soudu

7 V7 4 4 4 Ve vV o 4 4
o zastaveni fizeni za chybné, namitl neprimérenost lhuty k zaplaceni soudniho poplatku a
vytknul méstskému soudu, Ze neuvazuje o finan¢nich moznostech osob v hmotné nouzi,
resp. o podminkach, za kterych si mohou obstarat finanéni prostredky. Stézovatel dale
V4 ’V . V4 4 / .. Vv v/ ’ . /4 4 v 4
v kasaéni stiznosti uvedl dalsi své vyhrady, jimiz se snazi zvratit napadené usneseni méstskéeho
soudu o zastaveni rizeni. Nezanedbatelna Cast kasa¢nich namitek obsazenych ve stéZovatelové
podani se tyka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o predeslé kasacni stiznosti v této
véci, které stézovatel rovnéz povazuje za chybné, kdyz tomuto soudu mimo jiné vytyka, ze
ignoroval jim tvrzené namitky sodtvodnénim, ze sméfuji do vécného posouzeni, a
nespravné aplikoval zakon na projednavany pfipad.

[8]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti.
IMI. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Divod kasaéni stiznosti odpovida
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v/ v / 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zkoumal pfi
tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v v _ 7 A% M VA M v/ / v/ M o 4
s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z¢asti neptipustna a z¢asti nedtivodna.

[10] Nejvyssi spravai soud jen kratce zmiruje, ze netrval na zaplaceni soudntho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu je usneseni
méstského soudu, jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, jakoz i
usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku. K danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007,
C.j. 9 As 43/2007 - 77.

[11]  Zdejsi soud se v nynéjsi véci neztotoznil s namitkou neprimérenosti lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku. Pti posuzovani pfimeérfenosti lhaty k zaplaceni soudniho poplatku soud
neprihlizi jen k délce lhuty, ktera byla k jeho zaplaceni vyslovné ve vyzvé k zaplaceni
stanovena (zde slo v obou stézovateli zaslanych vyzvach o sedm dni), ale téz k dobé, ktera
uplynula mezi dorulenim vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku a nabytim pravani moci
usneseni o zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni. Je to z toho duvodu, ze az do nabyti pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku muze byt soudni
poplatek zaplacen. Dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich totiz usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve
vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Obdobnym zpasobem
pristupuje k posuzovani primérenosti lhaty k zaplaceni soudniho poplatku ve spravnim
soudnictvi i Ustavni soud (viz napt. jeho nalez ze dne 13.11.2007, sp.zn. Pl. US 2/07,
publikovany jako N 193/47 SbNU 539, dostupny z http://nalus.usoud.cz).
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[12]  V nynéjsi véci nabylo usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni pravni moci dne
19. 6. 2014, kdy bylo doruceno stézovateli. Méstskym soudem urcena sedmidenni lhita
k zaplaceni soudniho poplatku se tak fakticky prodlouzila na vice nez jeden mésic (od 14. 5.
2014, kdy stézovateli byla dorucena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, do 19. 6. 2014, kdy
bylo fizeni pravomocné zastaveno), v nichz bylo mozno zaplatit soudni poplatek. Ptitom je
nutno zminit dobu, ktera uplynula od podani zaloby dne 19. 4. 2012. Lhtita pro zaplaceni
soudniho poplatku tak fakticky trvala dva roky a dva mésice. Takovou dobu k zaplaceni
soudniho poplatku nelze zdaleka povazovat za nepfiméfenou (za nepfiméfenou neni podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovana ani lhita sedmi dni), jelikoz v jejim
ramci je mozné realné provést vSechny kroky spojené se zaplacenim soudniho poplatku (k
tomu napf. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. . 2 As 42/2012 -
12).

[13] Pokud stézovatel méstskému soudu vytyka, ze neuvazuje o finanénich moznostech
osob v hmotné nouzi, lze k této namitce odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne
11.4.2013, ¢.j.4 As53/2013-10, vnémz bylo konstatovano: P/ stanoveni [lhity
k zaplaceni soudnibo poplatku neni soud povinen priblizet k majetkovym pomérim scastnika
izent, nebot’ tyto poméry zdsadné hodnoti pouze ve vztabu k pripadné Zidosti o osvobozeni od
soudnich poplatki. Délku lbiry pritom soud nemusi podrobnéji zduvodriovat; postaci, jestlize
stanovi [hdtu primérenon.“ Jak uvadi 1 stézovatel, pravni predpisy predpokladaji, ze
soudcovska lhita bude priméfena a soud ji nebude muset nasledné prodluzovat. Lhita
k zaplaceni soudniho poplatku v délce jednoho tydne je dostateéna, celkova doba, po kterou
mohl stézovatel zaplatit soudni poplatek, je jednoznaéné priméfena a nijak nevybocluje
z bézné praxe soudu.

[14] Kasacni stiznost sméfujici proti usneseni o zastaveni rizeni je vzhledem k vyse
4 o ’ . VVv/ ’ 4 oo ’
uvedenému nedtvodna a Nejvyssi spravai soud ji proto zamitl.

[15] Co se tyce stézovatelova pozadavku prezkumu posledni vyzvy k Ghradé soudniho
poplatku, Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze se jedna o rozhodnuti, jimz se
pouze upravuje vedeni rizeni. Proti takovému rozhodnuti je kasa¢ni stiznost dle § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s. nepfipustna (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2008, & j. 1 As2/2008 - 47, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. L. US
664/03). Z tohoto duvodu byla kasa¢ni stiznost v tomto rozsahu odmitnuta (§ 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[16] Stézovatel se dile domaha prezkumu usneseni, kterym byla zamitnuta zadost o
’ 7 eV v/ . VI

osvobozeni. Toto rozhodnuti jiz zdejsi soud potvrdil rozsudkem ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 9 As
16/2014 - 22. Predmétem posouzeni a hodnoceni zdejstho soudu neni a nemuze byt

/4 4 4 4 o M 4
zakonnost rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkt. Proti tomuto rozhodnuti
stézovatel jiz podal kasalni stiznost, ktera byla Nejvyssim spravnim soudem jako nedtvodna
zamitnuta. Z tohoto davodu je nutno vSechny namitky sméfujici proti usneseni, kterym
méstsky soud stézovateli nepfiznal dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt, povazovat
za sméfujici proti véci jiz rozhodnuté a kasacni stiznost v tomto rozsahu odmitnout (§ 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. . s.).

[17] K dal$im tvrzenim uplatnénym stézovatelem v kasacni stiznosti zdejsi soud konstatuje,
zeslo dilem o nekonkrétni tvrzeni, znichz nebylo mozno identifikovat projednatelné
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namitky proti napadenému usneseni méstského soudu, dilem slo o vyjadieni stézovatelovych

4 o Ve . / Vv 4 o VVv/ v v Vev/y
nazoru k postupu soudu ¢i povinnostem uclastnikd bez uzsi vazby k predmétu nynéjsiho
fizeni pred zdejsim soudem.

[18] Pokud jde o kasaéni namitky sméfujici proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o stézovatelem v minulosti podané kasacni stiznosti, lze uvést, ze tyto namitky nemtzou byt
v v v v/ . ;. , . ’ ’ v .
predmétem prezkumu zdejstho soudu a jako takové jsou vnyni projednavané véci
M 4 /4 . . M vV/ 4 4 / 4 v V4 /v .
irelevantni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasacni stiznost je
pripustna pouze proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi,
nikoliv pak proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Nutno podotknout, ze stézovatel
v . 4 4 4 4 v 4 4 / v
se ostatné ani ve svém podani nedomahal prezkumu a kasace takového rozhodnuti, nybrz
brojil pouze proti rozhodnutim méstského soudu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je z ¢asti nepripustna a z Casti nediivodna, proto ji v ¢asti zamitl dle § 110 odst. 1,

v 4 v v/ . 4 /7 Vv . /7 v
véty posledni, s. f.'s. a v ¢asti odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[20]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv /7 M / v . / v v VvV 4 v/ 7/ v v
ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto
/ / / / o V/ 5 / / .. v / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v/ 4 V4 /v * V7 4 4
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



9 As 187/2014



