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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. B.,
zast. JUDr. Sarkou Vitkovou, advokitkou, se sidlem Brifova tiida 16/2, T¥ebi¢, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu 1/376,
Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.7.2014,¢. 5. 41 A 79/2013 - 34,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Sarce Vitkové s e nep fiznav
/4 v 4 /7 Vv . 4 / / * o
4 odména za zastupovani zalobce ani nahrada hotovych vydaju.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2013, & j. MPSV-UM/3848/13/9S-VYK,
zménil rozhodnut! U¥adu price Ceské republiky - krajské pobotky v Jihlavé (dile jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. MPSV-UP/2917066/13/HMN, o
nepfiznani prispévku na zivobyti, ato tak, ze zadost zalobce o pfispévek na zivobyti
zamitl.

V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze narok na prispévek na zivobyti
vznika po splnéni podminek uvedenych v § 21 a § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu. V souladu s § 4 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich

v * o . 4 4 v v . V. Vv *Ve
predpisy, je nezbytné zkoumat, zda tyto podminky zalobce napliiuje spolecné s rodidi,
s nimiz zije ve stejném byté. Zalovany nepfisvédcil namitce zalobce, ze ma byt posuzovan
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samostatné, nebot v byté rodica uziva pouze jednu mistnost a socialni zafizeni na zakladé
najemni smlouvy. Konstatoval, Ze tato namitka je z hlediska § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu irelevantni a ze rodide zalobce byli povinni podle
§ 49 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi osvédcit skutecnosti rozhodné pro vznik
naroku na davku pomoci v hmotné nouzi. Vzhledem k tomu, ze tak ani na vyzvu
Ve R 7 ’ /7 7 v A
neudinili, spravni organ prvaniho stupné postupoval vsouladu s § 49 odst. 5 uvedeného
4 v/ M 4 v/ v Ve 4 v 4 4 4 4
zakona a zadosti o poskytnuti pfispévku na zivobyti nevyhovél. Spravani organ prvniho
v v M v 4 / /4 \4 v M Ve /4 4 v/ v
stupné vsak pochybil, kdyz uvedl nespravny vyrok, zZe se zalobci neptiznava prispévek
na zivobyti, a proto zalovany rozhodnuti zmeénil tak, ze se tato zadost zamita.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 7. 2014, €. j. 41 A 79/2013 - 34, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti o odvolani zamitl. V oduvodnéni rozsudku soud konstatoval,
ze pro posouzeni divodnosti zaloby je zapotfebi nejprve zhodnotit, zda ma byt zalobce
z hlediska zakona o zZivotnim a existencnim minimu posuzovan samostatné, nebo ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2 uvedeného zakona spole¢né s rodici. Podle krajského
soudu ze skutkovych zjisténi nesporné vyplyva, ze zalobce je svobodny, bydli v byte
rodi¢l, priemz samostatné uziva jeden pokoj a spolecné s rodici také socialni zarizeni.
Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 3
Ads 74/2005 - 59, a ulinil zavér, ze zalobce byl posuzovan spolecné s rodici v souladu se
zakonem. Dodal, Ze je zcela bezvyznamné, zda za ubytovani plati penézitou castku,
hospodari spolecné srodiéi nebo munalezi vyzivné. Nazavér své argumentace
konstatoval, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, nebot zalobce a osoby spoleéné
snim posuzované nepredlozili podklady nezbytné k posouzeni zadosti o prispévek na
zivobyti, v dusledku ¢ehoz nesplnili zakonné podminky pro pfiznani tohoto prispévku.

Proti rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasaéni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V ni namitl, ze krajsky soud neprihledl k §
115 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni u¢inném v dobé podani zaloby
(dale jen ,obclansky zakonik zroku 1964%). Podle nazoru stézovatele by bylo mozné
posuzovat jej pro uclely zakona o zivotnim a existencnim minimu spolecné s rodiéi pouze
tehdy, pokud by rovnéz spolecné s nimi zil a uhrazoval naklady na spole¢nou domacnost.
Takova situace vSak podle stézovatele nenastala, nebot v byté rodi¢a uziva pouze najemni
smlouvou vymezeny pokoj a socialni zarizeni. Na spoleénych nakladech se podle svych
tvrzeni nemuze podilet uz proto, ze je odkazan na charitu. Krajsky soud podle stézovatele
neprihlédl k § 115 obcéanského zakoniku z roku 1964 Gcelové a v rozporu s ¢l. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod. K tomu stézovatel dodal, ze je diskriminovan ve svych pravech
podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,,vici osobam, které jsou na zdikladé najemnich
smluv ubytovany v bytech a ubytovndch ve vlastnictvi cizich osob a pravnickych subjekti. Neni
povinnosti rodicii nabrazovat socialni systém statu viici svym détem jen proto, Ze si u nich
vyhodné pronajaly byt (samostatny bytovy prostor). Pokud by si ho pronajali v néjaké ubytovné
pro socialné slabé, tak by Zalovany za né platil znacné Cistky za ubytovini primo majiteldm
dorycnych zarizeni véetné dalsich prostredkii na Zivobyti opravnénym osobam.“

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznadil divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /< 4 / /7 V4 / v/ /7 b \'2 4 \" sV V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o zivotnim a existenénim minimu ,/sJpolecné
se pro icely tohoto zdakona, neni-li dile stanoveno jinak, posuzuji rodice a zletilé déti, pokud ryto
deti spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovany s jinymi osobami.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se vykladem § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o zivotnim a existen¢nim minimu zabyval jiz ve své dfivéjsi judikatufe. Podle rozsudku ze
dne 26. 6. 2008, C. j. 3 Ads 74/2005 - 59, dostupného na www.nssoud.cz, ,/ofkrub spolecné
posuzovanych osob pro vicely posuzovini stavu hmotné nouze ve smyslu zakona ¢& 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, se posuzuje podle zakona ¢ 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim
minimu. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona ¢ 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim
minimau, se posuzuji spolecné rodice a zletilé déti, pokud tyto déti spolecné s rodici uzivaji byt a
nejsou spolecné posuzoviny s jinymi osobami podle pism. b) nebo d). Podminka spolecného
ubrazovini nakladi na své potreby tak neni u kategorie rodice a zletilé déti zakonem stanovena
a jeji splnéni (nesplnéni) je pro vicely stanovent, zda rodice a zletilé déti posuzovat spolecné i
nikoliv, zcela nerozhodné.“ Nejvyssi spravai soud nema diavod se v nyni projednavané véci
odklanét od sve drivéjsi judikatury. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona
o zivotnim a existenénim minimu v rozhodné dobé nebylo nikterak provazano s § 115
obcanského zakoniku z roku 1964, jak mylné tvrdi stézovatel. Davodova zprava k zakonu
o zivotnim a existenénim minimu uvadi, ze ,/plodle dosavadni pravni dpravy je podminkou
spolecného posuzovini osob skutecnost, Ze osoby spolecné hospodari ve smyslu § 115 oblanského
zakoniku. Tuto podminku mnohdy posuzované osoby popiraji. Zdikon proto nové stanovi
nékteré kategorie osob, které se posuzuji vZdy spolecné bez obledu na toto wvyjidieni, se
stanovenymi vyjimkami, které mohou byt modifikoviny podle potteby téZ v jinych pravnich
predpisech vyuZivajicich ziakona o Zivotnim a existencnim minimu ... Dalsim okrubem spolecné
posuzovanych osob jsou rodice a zletilé déti uZivajici spolecné byt. Nerozlisuje se, zda jsou déti
nezaopatrené nebo ne, podminkou vsak ani neni probliseni o spolecné domdcnosti. Spolecné
s rodidi se za téchto okolnosti neposuzuji tyto déti jen tehdy, jsou-li spolecné posuzoviny s jinymi
osobami, napriklad se svym manzelem, popripadé s drubem.” Organ pomoci v hmotné nouzi
muze podle § 8 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi v pfipadech hodnych zvlastniho
ztetele vyloudit na zadost zadatele o davku z okruhu spole¢né posuzovanych osob tu
osobu, u které zadatel prokaze, ze spolecné s nim neuziva byt a spolecné s nim se nepodili
na uhradé naklada spoleénych potreb. K takové situaci ovSem v nyni posuzované véci
nedoslo. O tom svéd¢i rovnéz skutecnost, ze podle zakona k prokazani uvedenych
skutednosti nestali pouze pisemné prohlaseni zadatele o davku, pri¢emz divodova zprava
upresnuje, ze ,/zja prokdzani toho, Ze osoba neuziva byt, by mélo byt povazovino prokdzini
uzivani jiného bytu (zpravidla jinou ndjemni nebo podndajemni smlouvou nebo vlastnictvim
bytu); prokdzat tuto skutecnost musi Zadatel o davku.“ V posuzované véci tedy neexistuje
prostor pro takovou interpretaci predmétného ustanoveni, kterou namita stézovatel.

Pokud by mél Nejvyssi spravai soud prisvédcit zavérum stézovatele, nemohl by tak
udinit pouhou odli$nou interpretaci a musel by podat navrh na zruseni § 4 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona o Zivotnim a existenénim minimu Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2
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Ustavy Ceské republiky. Nejvy$§i spravni soud viak nesdili presvédéeni stéZovatele, Ze
predmétné ustanoveni odporuje ¢l. 1 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Predné,
situace, kdy zadatel o pfispévek na zivobyti bydli v byté se svymi rodici, neni totozna, jako
kdyz stejny zadatel najima byt, nebo jeho cast od jinych osob. Tento rozdil vyplyva
z jednoho ze zakladnich principu socidlni politiky, tedy principu subsidiarity, podle
kterého je ,kaZdy povinen nejdiive pomoci sam sobé, nema-li tuto moznost, musi mu pomoci
rodina. Teprve dostane-li se do velkych obtiZi, vold na pomoc jind spolecenstvi a konecné teprve
na poslednim misté je k pomoci vyzyvin stt.“ (GREGOROVA, Zdetika; GALVAS, Milan.
Socidalni zabezpeceni. Vyd. 2. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 16). Podle § 85 zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni do 31. 12. 2013, ,[vpyZivovaci povinnost rodici k détem
trvd do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se Zivit.“ (srov. § 910 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Je tedy zfejmé, ze z hlediska socialni pomoci a socialni
soudrznosti nejsou vztahy mezi cizimi osobami stejné jako vztahy mezi rodiéi a détmi,
ktefi nadto ziji ve stejném byté. I proto je treba tyto osoby ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o zivotnim a existenénim minimu posuzovat spolecné. Na zakladé vyse
uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel srovnava dvé skupiny obyvatel,
které jsou vzajemné nesouméritelné, pri¢emz vychazi z mylného postulatu, ze ,povinnosti
rodict neni nahrazovat socialni systém statu vuéi svym détem.”

Pouze komplementarné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 1 kdyby bylo mozné
uvedené skupiny obyvatel srovnavat, jejich rozdilna pravni dprava podle judikatury
Ustavniho soudu automaticky nezaklada protidstavnost. V nalezu ze dne 21. 1. 2003,
sp. zn. PL. US 15/02, Ustavni soud uvadi, ¥e ,[zikonoddrce md urcity prostor k tvaze, zda
takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby zvybodriujici pristup byl
zaloZen na objektivnich a rozummnych divodech (legitimni cil zakonoddrce) a aby mezi timto
cilem a prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah priméfenosti ... V oblasti
oblanskych a politickych prav a svobod, jiz imanentné charakterizuje povinnost statu zdrZet
se zasabii do nich, existuje pro preferencni (tedy svou podstatou aktivni) zachdzeni s nékterymi
subjekty obecné jen minimdlni prostor. Naproti tomu v oblasti prav hospodarskych, socialnich,
kulturnich a mensinovych, v nich? jestdat zacasté povinen k aktivnim zdsahim, jez maji
odstranit kriklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami sloZité socidlné, kulturné,
profesné (i jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zdkonodarce logicky mnobem wvétsim
prostorem  k uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvnity
ni.“ Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu ve
smyslu vyse citované dtavodové zpravy slouzi mimo jiné k ochrané systému pomoci
v hmotné nouzi pred jeho zneuzivanim a destabilizaci. Za situace, kdy dfivéjsi pravni
Uprava vedla k ¢astému zneuzivani institutu spolecné domacnosti pro tvrzeni naroku na
prispévek na zivobyti, toto opatreni nebylo mozné nahradit jinym, méné intenzivanim a
souCasné jim neni zalozena neprekonatelna prekazka pristupu jednotlivce k socialni
pomoci. Stézovateli lze dat za pravdu, ze kdyby najimal ubytovaci prostory od jinych
osob, nez od svych rodicu, tak by pravdépodobné platil vyssi najemné nez nyni. Jiz sama
tato skuteCnost vsak potvrzuje zavér o vzajemné nesoumeéfitelnosti skupiny zadateld o
prispévek na zivobyti, kteti bydli v byté se svymi rodiéi askupiny zadateld o stejny
prispévek, kteri najimaji byt, nebo jeho cast, od jinych osob. Kromé toho vsak nelze
prehlédnout, ze se stézovatel v nyni posuzované véci zcela dobrovolné rozhodl bydlet v
byté se svymi rodi¢i. Splnéni zakonnych podminek pro vznik naroku na prispévek
na zivobyti tedy bylo a je plné v jeho moci.

M N4 4 ’ . v VvV 4 v v 4
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel a s nim spolecné posuzované osoby
vrozporu s §49 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi neosvédcili skutecnosti
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rozhodné pro vznik naroku na davku pomoci v hmotné nouzi, a proto spravni organy
vsouladu s § 49 odst. 5 uvedeného zakona zadost stézovatele zamitly. S ohledem na

v /4 v M v . VVv/ 4 4 4 v \4 v 7
vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni procesné
/. vV / \4 / 4 4 4 4 4 o v/ 4 M VVv/
Uspésny a zalovany ze zdkona nemdi pravo na nahradu nakladd fizeni. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Soudem ustanovené zastupkyni stézovatele advokatce JUDr. Sarce Vitkové Nejvyssi
spravni soud nepfiznal odménu za zastupovani ani nahradu hotovych vydajti, nebot tato
4 v V7 4 4 v/ i M / 4 v Ve M v / / o
zastupkyné zadné naklady nevydcislila a ze spisu nevyplyva, ze by ucinila néktery z tkonu
uvedenych v § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
4 4 /4 4 \4 4 4 i v 4 Vev/ v * o
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



