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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné:
MULTA Praha, spol. sr.o. v likvidaci, se sidlem Stefanikova 48, Praha 5, zast. JUDr.
Zdetikem Koschinem, advokétem, se sidlem Stefinikova 75/48, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 10 Af
26/2010 - 49,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy
4.114 K¢ do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, JUDr.
Zdenka Koschina, advokata, se sidlem Stefanikova 75/48, Praha 5.

Oddvodnéni:

L

Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 3632/10-1500-108784 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani zalobkyné
proti platebnimu vyméru ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 393082/09/005513106310, na dariové
penale na dani z ptijmG pravnickych osob za zdatovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12.
2003 vydanému Finanénim tfadem pro Prahu 5. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti
finan¢ni feditelstvi popsalo, Ze spravce dané vydal platebni vymér na dariové penile
v celkové vysi 151.965,- K¢ na dani z ptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1.
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1. 2003 do 31. 12. 2003. Ze spisového materialu finanéni feditelstvi zjistilo, ze zalobce podal
ke spravci dané dne 30. 6. 2003 priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002, dle kterého c¢inila celkova danova povinnost ¢astku
3.069.930,- K¢ vteto vysi byla zalobkyni 1 dan vymérena ke dni 30. 6. 2003. Dle
ustanoveni § 38a odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dani z prijmu“), poplatnici, jejichz posledni znama danova
povinnost presahla 150.000 K¢, plati zalohy na dan na zdanovaci obdobi, a to ve vysi %
posledni znimé datiové povinnosti. Zalobkyni proto byla pYedepsina ziloha na dar
z priymu pravnickych osob na zdanovaci obdobi roku 2003 ke dni 15. 12. 2003 ve vysi
767.500,- K¢, ktera vsak nebyla ve lhuté splatnosti uhrazena. Dne 29.5. 2006 podala
zalobkyné dodate¢né danové priznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2002, ze kterého vyplynula ztrata ve vysi 4.996.683 K¢, vymétena dle ustanoveni §
46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zsdp“), ke dni 31. 5. 2006. Zaloha na dan z pfijmt pravnickych osob byla podle
zavéru finanéniho feditelstvi vypoctena v souladu s ustanovenim § 38a zakona o danich
prijmu, pfi¢emz odst. 7 citovaného paragrafu stanovi, ze pti zméné posledni znamé dariové
povinnosti v prabéhu zdanovaciho obdobi se zalohy do té doby splatné neméni. Dodate¢né
ptiznani k dani z ptijmG pravnickych osob podané dne 29. 5. 2006 proto nemélo zadny
vliv navysi zalohy splatné k 15. 12. 2003. Podle § 41 odst. 5 zsdp sice v dusledku
dodate¢ného danového ptiznani, které snizilo pivodni datiovou povinnost, dojde rovnéz
ke snizeni datiového ptislusenstvi vyjma pokut a zvyseni dané, to v$ak nedopada na dany
ptipad, kdy se jedna o penale za pozdni Ghradu zalohy, jejiz vyse nebyla v dusledku
podaného dodate¢ného datiového pfiznini zménéna. Odkaz Yalobkyné na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 49/04 je bezp¥edmétny, nebot se tyka problematiky zamitnuti Zadosti
o stanoveni zaloh jinak podle ustanoveni § 67 odst. 5 zakona o spravé dani, nikoliv penale
za pozdni Ghradu zdlohy. K zadosti zalobkyné o prominuti ptislusenstvi dané (obsazené
v odvolani) finanéni feditelstvi uvedlo, ze je 0 ném vedeno samostatné fizeni. Finanéni
feditelstvi proto uzavtelo, ze zalobkyné nezaplatila splatnou zalohu ve lhtité splatnosti,
dostala se proto do prodleni a bylo ji tudiz vydisleno penale, které se podle § 63 odst. 2
zsdp ve znéni do 31. 12. 2006 pocita za kazdy den prodleni podinaje dnem nasledujicim po
dni splatnosti az do dne platby véetné. Za kazdy den prodleni je datiovy dluznik povinen
zaplatit pendle ve vysi 0,1 % znedoplatku dané, priCemz penale se nejdéle uplatni
za 500 dnu prodlenti; za kazdy dalsi den prodlenti se uplatni penale ve vysi 140% diskontni
trokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni den kalendainiho éevrtleti. Spravee
dané proto spravné vydal platebni vymér na penale na dani z pfijma pravnickych osob za
obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 v ¢astce 151.965,- K¢, pricemz penale bylo vypocteno
pouze do dne 30. 6. 2004, protoze v souladu s § 63 odst. 3 zsdp penalizace zaloh konci
dnem uplynuti lhaty pro podani danového priznani vztahujictho se ke zdanovacimu
obdobit, které bylo zalohovano.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 10. 5. 2010,
v niz popsala, ze predepsana zaloha ve vysi 767.500,- K¢ vyplyva z posledni znameé
povinnosti zalobkyné za rok 2002 ve vysi 3.069.930,- K¢, ktera byla vykazana v fadném
dafiovém pfiznani nadani z pfijma. Na zikladé vysledku kontroly u zalobkyné a u
spoleCnosti FLAME GUARD Praha, spol. sr.o., ktera je personialné propojena
s zalobkyni, ji bylo dovoleno podat dodatecné dariové pfiznani k dani z pfijma
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pravnickych osob za rok 2002, coz zalobkyné ucinila 12. 4. 2006, v némz zalobkyné
vykazala danovou ztratu ve vysi 4.996.683,- K¢, kterou spravce dané rovnéz vymeéril.
Vzhledem k této skutednosti a k § 41 odst. 1 zsdp je proto podle zalobkyné vylouceno, aby
ji byla za ctvrté Cevrtleti 2003 predepsana zaloha a aby byla nasledné penalizovana
za jeji neuhrazeni. Zalobkyné rovnéz obsihle citovala pravni Gpravu regulujici placeni
zaloh ajejich vy$i a dovozovala, ze v pripadé dodateéného priznani k dani na snizeni
daniové povinnosti se snizi i danové prislusenstvi pripadajici na castku snizeni danové
povinnosti, a to od ptvodniho dne splatnosti. Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze ziloha
na dan néco zalohuje, tudiz by neméla dan prevysovat; méla by byt proto penalizovatelna
pouze do rozsahu nedoplatku celkové danové povinnosti. Pokud zaloha na dan naslednou
dan prevysuje, neni mozno uvazovat o jakémkoliv prislusenstvi. Proto byla zalobkyné
presvéddena, Ze je nutné aplikovat § 41 odst. 5 zsdp, podle kterého v piipadé dodate¢ného
ptiznani k dani na sniZeni dafiové povinnosti se snizi i dariové prislusenstvi pripadajici na
¢astku snizeni datiové povinnosti, a to od pivodniho dne splatnosti. Dodatecné danové
pfiznani tedy m4 mit Glinky ex tunc. Zalobkyné v neposledni ¥adé odkazala na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 49/04, z ného dovozovala opravnénost svého nazoru.
Zalobkyné proto navrhovala, aby soud napadené rozhodnut zrusil.

[3]  Finanéni feditelstvi se k zalobé vyjadtilo podanim ze dne 17. 9. 2010, ve kterém
shrnulo dosavadni pribéh dariového fizeni vedeného s zalobkyni v dané véci, pficemz
odkazalo na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se s totoznou argumentaci
podrobné vyporadava. V souladu s ustanovenim § 38a odst. 4 zakona o danich z ptijmt
byla Zalobkyni predepsana zaloha na dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2003 ke dni 15. 12. 2003 ve vy$i 767.500,- K¢, ktera nebyla ve lhtté splatnosti
uhrazena. Zalobkyné sice dne 29. 5. 2006 podala dodateéné datiové priznani k dani
z ptijmu pravnickych osob, z néhoz vyplynula ztrata ve vysi 4.996.683,- K¢, avsak podle §
38a odst. 7 zakona o danich z pfijmd pfi zméné posledni znamé danové povinnosti
v prubéhu zdanovaciho obdobi se zalohy do té doby splatné neméni. Dodateéné darové
priznani proto podle financniho feditelstvi nemélo zadny vliv na vysi zalohy splatné ke dni
15. 12. 2003. Financ¢ni reditelstvi dale obsahle popsalo zptsob vypoctu vyse predmétného
penale. Ustanoveni § 41 odst. 5 zsdp nelze na dany ptipad aplikovat, protoze upravuje
snizeni prisluSenstvi v dasledku snizeni danové povinnosti na zakladé dodatecného
dariového ptiznani, v daném pripadé se vSak jedna o penale za pozdni thradu zalohy,
jejiz vyse nebyla v souladu se ziakonem v duasledku podaného dodate¢ného danového
ptiznani zménéna. Odkaz Zalobkyné na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 49/04 je
irelevantni, nebot se tyka problematiky zamitnuti zadosti o stanoveni zaloh jinak podle
ustanoveni § 67 odst. 5 zsdp. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako ned@vodnou
zamitl.

[4]  Zalobkyné k véci podala repliku ze dne 18. 1. 2011, podle ni% se spravce dané
drzel formalné textu zakona, avSak neprihlédl k jeho smyslu. Zalobkyné uvedla priklad,
\4 4 / \4 /4 v 4 Ve 4 4 v/ 4 4 v *VVv/ v
ze poplatnik, ktery vradném danovém priznani vycisli nespravné niz$i danovou
. . i 4 N4 v 4 4 . 4 N4 *VVv/
povinnost, je povinen na nasledujici zdanovaci obdobi hradit tomu odpovidajici nizsi
zalohy na dan; pokud poda dodate¢né darové priznani obsahujici spravnou vyssi dan tésné
po lhuté splatnosti posledni zalohy na dané zdanovaci obdobi, neméni se vyse jeho zaloh a
neni za tento postup jakkoli sankcionovan. Postup spravce dané tedy fakticky zvyhodriuje
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ty subjekty, které jednaji se zajymem ne zcela legalnim a které v fadném danlovém pfiznani
uvedou nizsi dafiovou povinnost, aby toto své pochybeni napravily dodate¢nym danovym
fiznanim podanym tésné po lhuté splatnosti posledni zalohy. Postaveni danovych
p podany p P p y y
. o T v v / =
subjektt by tedy bylo rovné. Zalobkyné proto trvala na tom, ze napadené rozhodnuti je
nespravne.

[5] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.1. 2014, ¢.j. 10 Af 26/2010 - 49,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Soud uvedl, ze
predmétem sporu je posouzeni zakonnosti vydani rozhodnuti o sdéleni penale, tedy
eV vy . / o v . .
zjisténi, zda existoval dluh, ktery nebyl ve lhuté splatnosti uhrazen za situace, kdy
zalobkyné nezaplatila splatnou zalohu ve lhaté splatnosti, avsak kdy v mezidobi podala
dodate¢né daniové pifiznani, vnémz vykazala darfiovou ztratu. Finanéni feditelstvi
k namitce zalobkyné, ze na véc dopada ustanoveni § 41 odst. 5 zsdp, pouze uvedlo, ze jej
nelze pouzit, protoze se jedna o penile za pozdni thradu zilohy, jejiz vySe nebyla
vsouladu se zikonem v dusledku podaného dodateéného danového ptiznani zménéna.
Méstskému soudu proto nebylo zfejmé, pro¢ nepovazuje vysi zaloh v dasledku
dodateéného danového ptiznani za zménénou, jestlize se posledni danova povinnost, na
zakladé které se zaloha stanovuje, zménila. Pokud by zavér odvolacitho organu byl
postaven na Uvaze, ktera neni v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadrena, ze se
v/ v o7 . / v . / . v v
v pripadé zalohy nejedna o danovou povinnost, a proto by nemohla byt ani zménéna, byl
by tento zavér v rozporu s § 1 odst. 1 zsdp. Povinnost platit zalohy se podle méstského
soudu odviji od posledni znimé dariové povinnosti predchoziho zdatiovaciho obdobi.
Zalohy se plati v prubéhu zilohového obdobi, pfi¢emz se pti stanoveni vySe vychazi
z posledni znamé daniové povinnosti ve smyslu § 41 odst. 1 zsdp. V disledku podani
dodate¢ného dariového priznani byla zménéna dariova povinnost predchoziho zdatiovaciho
obdobt, ¢imz byla zménéna 1 povinnost platby dané za toto predchozi zdanovaci obdobi,
coz mélo vliv i na povinnost platit zalohy pro nasledujici obdobi. Odkaz finan¢niho
v M 4 4 4 V7/e o 4 4 / b4 ’
feditelstvi na § 38a odst. 7 zakona o danich z pfijmG neni spravny, nebot toto ustanoveni
vV Vv/ v 4 v 4 i i o v v 4 4 \4
fesi zménu posledni danové povinnosti v prubéhu zdanovacitho obdobi, coz nebyl
M 4 / v/ td v v v v 4 vV 4 4 v v
projednavany pripad, nebot ke zmeéné doslo az po uplynuti zdanovaciho obdobi, v némz
se zalohy vybiraly. V dobé vydani platebniho vyméru byla totiz situace takova, zZe za
zdaniovaci obdobi 2002 byla zalobkyné ve ztraté a proto v dasledku zménéné danové
povinnosti neméla povinnost platit v nasledujicim zdatiovacim obdobi zalohy. V dusledku
této situace proto nemohla zalobkyné ani platit penale, nebof tyto Ulinky nastaly
v souladu s § 41 odst. 5 zsdp od pivodniho dne splatnosti. I v pfipadé, kdyby bylo podano
dariové prfiznani na danovou povinnost vys$i, troky by vznikaly za kazdy den prodleni
podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po ptivodnim dni splatnosti. Méstsky soud
Ve Vv \4 4 . v 4 v . ’ ’ v/ v
pripomnél, ze penale je platba sankcni povahy, avsak v projednavaném pripadé byl
. ’ v v ’ . o> v . . ,
sankcionovan omyl zalobkyné, kterého se dopustila ve svij neprospéch. Priorita zasady
/7 ’ 4 v v 4 v v Vv . 4 4 . 154 4 . ’
spravného stanoveni dané meéla byt uprednostnéna pred fiskalnimi zajmy statu, jak nyni
vyslovné vyplyva z danového radu. Soud na zavér uzavrel, ze povinnost trvat na radném
oduvodnéni rozhodnuti je v projednavané véci zesilena rovnéz skuteCnosti, ze v daném
ptipadé platebni vymér ze zakona nemusi obsahovat (a ani neobsahoval) oddvodnéni, tudiz
danovy subjekt mutze podat pouze odvolani, se kterym se musi odvolaci organ fadné
vyporadat, coz se v$ak v dané véci podle nazoru méstského soudu nestalo.
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[6] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2014, ¢. ;. 10 Af 26/2010 -
49, podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost ze dne 26. 3. 2014, v niz uvedl,
ze rozsudek méstského soudu napada z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 30. 4. 2014 stézovatel uvedl, ze napadené rozhodnuti se
s odvolaci argumentaci zalobkyné fadné vyporadava, jak ostatné vyplyva iz napadeného
rozsudku, ktery obsahle vyvraci zavéry financniho reditelstvi. Vzhledem k tomu, ze
odvolaci organ zavér o nemoznosti aplikace § 41 odst. 5 zsdp nevyvodil ze skutecnosti, ze
v/ v 4 . 4 v . vV Vv i / v / 4
se v pripadé zalohy nejedna o dan, je pro stézovatele nepochopitelné, pro¢ mu soud vytyka,
ze nezdtuvodnil, pro¢ se v pfipadé zalohy nejedna o platbu dané. Soud tedy sam uvedl, ze
v/ / 4 v . v 7/ v M 4 o v 4 /4
zadny nazor vtomto sméru financni reditelstvi neuvedlo v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ackoli mu nasledné jeho argumentaci vytyka jako nespravnou. Skuteénym
nazorem méstského soudu podle stézovatele je to, ze ackoli zalobkyné nezaplatila zalohu
v V/e o 4 M /. v 4 4 o_V M v 4
na dan z prijymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2003 ve lhuté splatnosti vypoctené
z posledni znamé daniové povinnosti za zdatiovaci obdobi 2002, nemohl spravce dané
nezaplaceni zalohy penalizovat z divodu podani dodate¢ného danového ptiznani dne 29. 5.
2006 za zdariovaci obdobi roku 2002, v jehoz diasledku byla zalobkyné ve ztraté, pficemz
odmitl argumentaci finanéniho feditelstvi odvolavajici se na § 38a odst. 7 zakona o danich
ptijmi. RovnéZ stimto meritornim pravnim nazorem méstského soudu stézovatel
nesouhlasi, nebot to neodpovida relevantni pravni Gpravé obsazené vzsdp a nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 49/04, na ktery se méstsky soud odvolava. Stézovatel
./ Ve ’ v vV / v 4 . 4 71 v vV M Ve
vyjadfil nazor, ze danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li zpétnou dan nejpozdéji v den
jeji splatnosti, pfi¢emz penalizace zaloh konéi podle § 63 odst. 3 zsdp dnem uplynuti lhity
pro podani datiového priznani nebo hlaseni vztahujictho se ke zdarfiovacimu obdobit, které
bylo zalohovano. Za dan ve smyslu legislativni zkratky se povazuje i1 zaloha na dan, kterou
je dariovy poplatnik povinen platit v prubéhu zdanovaciho obdobi, jestlize skute¢na vyse
dané za toto obdobi jesté neni znama, priemz zavisi-li zména periodicity nebo vyse zaloh
na posledni znamé dariové povinnosti, G¢innost zmény posledni znamé dariové povinnosti
nastava nasledujici mésic po pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané. Zvlastni Gpravu
4 M M 4 4 V7/e o VeV vV Vv 4 4
zaloh na dani obsahuje zakon o danich z prijmu, podle néjz se rovnéz vychazi z posledni
znamé dariové povinnosti, za kterou se povazuje ¢astka, kterou si poplatnik sim vypocetl a
uvedl v dafiovém pfiznani za obdobi bezprostiedné predchazejicim zdatiovacimu obdobi,
s platnosti od nasledujicitho dne po terminu pro podani datiového (dodate¢ného) pfiznani;
pti opozdéném podani s platnosti od nasledujictho dne po dni jeho podani, do Gcinnosti
dalsi zmény posledni znamé danové povinnosti. Po skonceni zdanovaciho obdobi se zalohy
v /4 . o v v/ 7/ 4 / v 4 / Vv v
na dan zaplacené vjeho prubéhu zapolitavaji na uhradu skutecné vyse dané. Podle
4 4 4 V7. ] v Ve v v 4 4 4
ustanoveni § 38a odst. 7 zakona o danich z prijmu se vsak pfi zméné posledni znameé
daniové povinnosti v pribéhu zdanovaciho obdobi zilohy do té doby splatné neméni.
Z této pravni Upravy stézovateli rezultuje zavér, ze zalohy slouzi k thradé budouci danové
povinnosti, priemz zalohy maji prispét k pravidelnému, rovnomérné rozlozenému
ptisunu finanénich prostredku do statniho rozpocétu. Nezaplaceni nékteré ze zaloh ve lhuté
splatnosti je sankcionovano daniovym penale, pfi¢emz platebnim vymérem se pouze sdéluje
jeho predpis. Podle nazoru stézovatele je pro véc rozhodna pravni Gprava v ustanoveni §
38a odst. 7 zakona o danich z pfijmu, na které rovnéz odkazal odvolaci organ. Nemuze
4 4 v M v v 4 4 /4 v /4 i i
proto obstat nazor soudu, ze pokud dojde ke zméné posledni znamé danové povinnosti
rozhodné pro stanoveni ziloh az po splatnosti dané za zdanovaci obdobi, za které byly
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zalohy hrazeny, ma to vliv na vysi zaloh. Vzhledem k tomu, ze poplatnik ma povinnost
hradit zalohy na dan v prabéhu zdanovaciho obdobi, bylo by fakticky mozné prihlizet ke
v 4 ’ 4 4 Vv 4 . . A v o v
zménam posledni znamé danové povinnosti, k niz doslo pouze v pribéhu tohoto
zdaniovaci obdobi, a to jen ve vztahu k dosud nesplatnym zaloham, jak vyplyva
z ustanoveni § 38a odst. 7 zakona o danich z ptijmu. Ke zménam posledni znamé danové
povinnosti, k nimz doslo po splatnosti zaloh na dar, nelze tudiz prihlizet. Byt ustanoveni §
38a odst. 7 zakona o danich pfijmu vyslovné nedopada na ptipad, kdy ke zméné posledni
znamé danové povinnosti doslo az po splatnosti zaloh, vyslovna Gprava by byla podle
stézovatele nadbyteéna. Pokud totiz nelze prihlizet ke zménam posledni znamé danové
povinnosti v prubéhu zdaniovacitho obdobi ve vztahu k jiz splatnym zaloham, tim spise
Ve /v v v 4 4 /4 v 4 M M A v 4
nelze prihlizet ke zméné posledni znamé danové povinnosti, k niz doslo po uplynuti
zdatiovacitho obdobi, po splatnosti posledni zalohy na dan na toto zdarovaci obdobi a po
splatnosti dané za toto zdanovaci obdobi. Pravni Gprava citovana méstskym soudem (§ 41
odst. 1 a 5 zsdp) nadanou situaci tak nedopada. Stézovatel nadto poukazal na to, ze
dodate¢né dariové ptiznani se tykalo zdafovactho obdobi roku 2002, kdezto zalohy a
VvV /4 4 v 4 4 / v /4 . . 4 . / Ve
vymérené penale roku 2003. Zména posledni znamé danové povinnosti nema vliv na vysi
zaloh, ale na existenci preplatku za predpokladu, ze dari z pfijmu za zdatiovaci obdobi 2002
byla zaplacena a ze datiovy subjekt nema na této dani nedoplatek. Pokud méstsky soud
uvedl, Ze kdyby bylo podano dariové ptiznani na vyssi danovou povinnost, Grok by
vznikal za kazdy den prodleni polinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po ptivodnim
dni splatnosti, stézovatel odkazuje na to, ze ustanoveni § 63 zsdp ve znéni do 31. 12. 2006
Grok neupravovalo, zména nastala az po 1. 1. 2007. Stézovatel setrval na stanovisku, ze
vyse zaloh je zakonem taxativné stanovena z posledni znamé daniové povinnosti a nemtize
byt opravovana zpétné poté, co vice nez po 2 letech od splatnosti zalohy doslo na zakladé
Vv 4 v /4 v 4 Ve 4 4 **V_V 4 v /4 /v v v 4
vyméreni dodatecného danového priznani ke zjisténi skutecné vyse dané za predchozi
zdatiovaci obdobi. StéZovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti vyjadfila v podani ze dne 13. 6. 2014, v ném?
uvedla, Zze kasa¢ni stiznost nesplriuje zakonné nalezitosti, nebof neobsahuje jasné
konkretizované diivody. Méstsky soud podle zalobkyné jasné uvedl, ze zalohu povazuje za
dan, scémz se mélo napadené rozhodnuti vyporadat. Méstsky soud  dospél
k jednoznacnému zavéru, ze povinnost platit zalohy se odviji od predchozi znamé danové
povinnosti nejenom co do vyse, ale i co do samotné existence; nebyla-li posledni znama
dariova povinnost ve vysi, ktera by odivodnovala platbu zilohy, nemtze byt diskuse
nejenom o jeji vy$i, ale i o jeji existenci. Zalobkyné s odkazem na § 41 odst. 5 zsdp setrvala
na svém stanovisku, ze pokud dojde v dtsledku podani dodate¢ného datiového priznani ke
snizeni datiové povinnosti, ma to vliv i na pfislusenstvi, véetné zaloh, s G¢innosti ex tunc,
s vyjimkou situace, na kterou dopada § 38a odst. 7 ZDP. Chybi tedy zakonny podklad pro
stanoveni povinnosti platby zalohy v dané véci, pro niz neplati vyjimka z obecného
pravidla, ze pouze pfi zméné posledni znamé danové povinnosti, dojde-li k ni v prabéhu
zdaniovaciho obdobi, se zalohy do té doby splatné neméni. Ustanovenim § 38a odst. 7 ZDP
podle zalobkyné zakonodarce pouze vyjadril svlj zamér nekomplikovat daniové fizeni,
ackoli muze byt z pohledu Gstavni konformity diskutabilni s ohledem na mozny pfipad,
kdy jiz splatnymi zalohami je nejen povinnost zaloh podle dfive platné posledni znamé
danové povinnosti, ale i sama nasledna dan preplacena. Povahu dané by proto neméla mit
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zaloha na dan ve vysi, ve které ji presahuje. Tomu odpovidaji 1 zavéry obsazené v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 49/04. Zalobkyné nesouhlasila s vytkami stéZovatele,
kterymi se dovolaval neprezkoumatelnosti rozsudku, nebot ty neodpovidaji skutecnému
obsahu rozsudku méstského soudu. Zalobkyné déale odkazovala na své podani ze dne 18.
11. 2011, které podrobné rekapitulovala a konkrétné uvadéla priklady, podle kterych by
dochazelo ke zjevnym nespravedlnostem, pokud by méla platit argumentace stézovatele,
ze nasledna zména posledni znamé danové povinnosti nema vliv na jiz splatné zalohy.
Zalobkyné proto navrhovala kasa¢ni stiZnost zamitnout.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .
s.), kasalni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény divody zakladajici jeji neptipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebot dovozuje nespravné pravni posouzeni
véci Méstskym soudem v Praze a nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasaéni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,nezikonnosti
v/ */ /7 / / / / / / \4 / */ /7 v/ / 4 ’
spoivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchazejicim rFizeni.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, Ze naspravné zjistény
/ . 4 . 4 4 / 4 4 4 4
skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d)
téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadév jiné vadé
7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[11] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[12] Na dvod Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze nemuze souhlasit s vytkami
zalobkyné ohledné toho, ze kasatni stiznost stézovatele neobsahuje konkretizované
divody jejtho podani. Doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 4. 2014 necituje pouze
4 v/ v / 4 4 v * o M M v v 77

ustanoveni prislusnych pravnich predpisa, jak dovozuje zalobkyné, ale dospiva ke
konkrétnim pravnim zavérim dopadajicim na dany pripad. Ostatné pokud by kasacni
stiznost byla nekonkrétni a neurcita, jak dovozuje zalobkyné, nemohla by k ni podat tak
obsahlé vyjadteni ¢itajici 8 stran, v nichz s ndzorem stézovatele dirazné polemizuje.

[13] V posuzované véci je spornou pravni otazkou, zda lze zalobkyni predepsat penale
za thradu zdlohy na dani z pfijmd pravnickych osob za rok 2003 po dni jeji splatnosti
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v situaci, kdy ji byla pozdéji na zakladé dodateéného danového priznani dodatecné
vymérena danova ztrata za predchozi zdanovaci obdobi roku 2002. Nejvysst spravai soud
predesila, ze obdobnou otazkou tychz alastnikt se zabyval ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 4 Afs 66/2014, v niz dospél k tymz zavérim jako v nyni projednavaném
ptipadé, pricemz nevidi duvodu se v nyni projednavaneé véci od nich odchylit.

[14] Podle § 67 odst. 1 zsdp ,zdloba je povinnd platba na dari, kterou je povinen dariovy
poplatnik platit v pribébu zdariovaciho obdobi, jestlize skutecnd vyse dané za toto obdobi neni
jesté znama.“ Podle § 67 odst. 2 pism. a) zsdp ,poplatnik plati stanovené zilohy na dari v
pripadech urcenych timto nebo zvlastnim zakonem ve lhitdch a vysi tam stanovenych*.

[15] Povinnost poplatnika platit zalohy na dar je upravena i v § 38a zakona o danich
z ptijmt. Podle odstavce prvniho véty prvni az tfeti tohoto ustanoveni, ve znéni G¢inném
ve zdatiovacim obdobi roku 2003, ,zdloby na dari z prijmii se plati v pribébu zalohového
obdobi. Zalohové obdobi je obdobi od pronibo dne nasledujiciho po uplynuti poslednibo dne
Lhaty pro poddani dariového priznini za minulé zdariovaci obdobi do poslednibo dne Ihity pro
podani dariového priznani v nasledujicim zdariovacim obdobi. Pri stanoveni vyse a periodicity
zaloh se vychazi z posledni znamé dariové povinnosti.392 Tato poznamka pod ¢arou odkazuje
na ustanoveni § 41 odst. 1 zsdp, podle jehoz zavérecné véty posledni znimou dariovou
povinnosti je Ciastka dané nebo dariovd ztrata ve vysi, jak ji naposled stanovil pravomocné
sprdavce dané, a to bez obledu, zda dar byla stanovena podle § 46 odst. 5, platebnim vymérem,
dodatecnym platebnim vymérem nebo rozhodnutim o opravném prostiedku.

[16] Podle § 38a odst. 4 zikona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném ve zdanovacim
obdobi roku 2003, poplatnici, jejichz posledni znamd dariovd povinnost presahla 150 000 K¢,
plati zdalohy na dari na zdariovaci obdobi, a to ve vysi 1/4 posledni znamé dariové povinnosti.
Proni zaloba je splatnd do 15. dne tretiho mésice zdariovaciho obdobt, druba zaloha je splatnd do
15. dne Sestého mésice zdariovaciho obdobi, tveti zdaloha je splatnd do 15. dne devatého mésice
zdariovaciho obdobi a cturta zdloba je splatna do 15. dne dvandctého mésice zdariovacibo

obdobi.

[17] Po takto stanovené splatnosti zalohy na dan je poplatnik penalizovan. Podle § 63
odst. 1 a odst. 2 véty prvni a druhé zsdp, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, totiz dariovy
dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnon Cistku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Pendle
se pocitd za kaZdy den prodleni pocinaje dnem ndasledujicim po dni splatnosti az do dne platby
vcetné, a to ode dne pivodniho dne splatnosti. Dariovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den
prodlent pendle ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Podle § 63 odst. 3 véty paté zsdp, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2006, pritom penalizace zdilob konci dnem uplynuti lbity pro poddani
dariového priznani nebo hlaseni vztabujicibo se ke zdariovacimu obdobi, které bylo zalohovdno.

[18] Nedoplatek vznikly nezaplacenim zalohy na dan z prijmt se tedy ve smyslu
posledné uvedeného ustanoveni penalizuje pouze do uplynuti lhity pro podani darfiového
priznani za prislusné zdanovaci obdobi. Nasledné se nedoplatek na zaloze vyrovnava
platbou dané a penalizuje se pfimo nedoplatek na dani, nebo je vysledna dan zaplacena.
Podle § 40 odst. 1 posledni véty zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31.
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12. 2007, totiz neni-li v tomto nebo v jiném dariovém zikoné stanoveno jinak, dari je splatna
ve lhité pro poddni dariového prizndni nebo hlisent.

[19] Je tedy ztejmé, ze dan z pfiymu a zaloha na tuto dan predstavuji rizné danové
M M Ve 4 /v v V7. o v/ v / v 4 4 4
povinnosti. Pti stanoveni vyse dané z prijmu za prislusné zdanovaci obdobi se vychazi ze
zdanitelnych prijma a danové uznatelnych vydaju, které maji s timto obdobim vécnou a
v M i / 4 4 4 V7. o v V7. o
dasovou souvislost, jak vyplyva z § 23 zakona o danich z pfijma. Splatnost dané z pfijma
nastava az po uplynuti daného zdanovactho obdobi ve lhaté pro podani danového
Ve 4 4 4 vV v/ o . M 4 eV o v v 4
priznani. Zaloha na dan z pfijmG je naproti tomu splatna jiz v prabéhu zdanovaciho
obdobi, které je zalohovano, a pfi stanoveni jeji vyse se vychazi z danové povinnosti
pravomocné stanovené za predchozi zdanovaci obdobi.

[20] Jestlize se tedy po podani dodate¢ného danového prfiznani snizi vyse dané z pfijma
za minulé zdatiovaci obdobi, z niz se vypocetla ziloha na dan z pfijmu za dané zdanovaci
obdobi, musi byt nasledné aplikovano znéni § 41 odst. 5 zsdp, podle néhoz dojde-li
v diisledkn dodatecnébo dariového prizndani podle odstavce 4 ke sniZeni pivodni dariové
M . AYS v v N /v / v . v Ve v/ v / Ve */ /7
povinnosti, snizi se soucasné s vyjimkou pokut a zvyseni dané i dariové prislusenstvi pripadajici
na Castku snizené piivodni dariové povinnosti, a to od privodnibo dne splatnosti. Neni zde totiz
A4 / ) /v v 4 ’ IV .
zadny duvod pro zavér, ze podle tohoto ustanoveni lze penale snizit jen ve vztahu k
nedoplatku na dani z pfijmu za prisluSné zdanovaci obdobi, a nikoliv také ohledné
nedoplatku zalohy na tuto dan.

[21] Pti snizeni dané z pfijmi za predchozi zdatiovaci obdobi, k némuz dochazi
v disledku dodate¢ného dariového priznani, se snizuje 1 zaloha na dan za dané zdariovaci
obdobi. Predchozi vyse zalohy tak predstavuje pivodni datiovou povinnost podle § 41
odst. 5 zsdp, pti jejimz snizeni dochazi také k pomérnému snizeni penale za pozdni Ghradu
zalohy. Navic dani se rozumi 1 zaloha na dan, jak vyplyva z § 1 odst. 1 zsdp. Také z tohoto
divodu je nutné naposled stanovenou zalohu na dan povazovat za predchozi danovou
povinnost ve smyslu § 41 odst. 5 téhoz zakona. Navic pfisluenstvi dané, kterym se rozumi
1 penale, sleduje osud dané, nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim jinak (§ 58 véta
prvai a druha zsdp). Jestlize se tedy dani rozumi i zaloha na dan, musi i pfisluSenstvi zalohy
sledovat jeji osud a prti snizeni zalohy dojit k pomérnému snizeni penale za jeji pozdni
/ vV Vv v v /4 4 4 V/e o v 4
Uhradu. Konecné podle § 38a odst. 1 véty sesté zakona o danich z prijmu, ve znéni
Géinném v roce 2003, po skonceni zdariovaciho obdobi se ziloby na dari zaplacené v jeho
priibébu zapolitivaji na iihradu skutecné vyse dané. Neni proto logické, aby pfi snizeni

/ /4 v V7. o v/ v /4 vV 4 4 4 v 4 A% 4
vysledné dané z prijmu za prislusné zdanovaci obdobi dochazelo k pomérnému snizeni

4 e/ 4 / 4 Ve A% 4 4 v 4

penale za jeji pozdni uhradu, zatimco pri snizeni zalohy na tuto dan by se penale
nezménilo.

[22] Lze tedy uzavtit, ze pti snizeni zalohy na dan z pfijmu naposled pravomocné
/4 ’ 4 V7/e o v /7 /S Ve 4
stanovené postupem podle § 38a zakona o danich z pfijma, ve znéni ucinném v roce 2003,
k némuz dochazi v disledku dodate¢ného danového prfiznani za predchazejici zdanovaci
obdobi, se ve smyslu § 41 odst. 5 zsdp soucasné snizuje i penale pfipadajici na dastku
I’V /7 o ’ 7 ° , . .y .
snizeni puvodni zalohy, a to od puvodniho dne jeji splatnosti.
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[23] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani znéni § 38a odst. 7 zakona o danich
V7/e o v 4 / Ve / v v Ve vV v / / 7/ v /7
z prijmu, ve znéni Gcinném v roce 2003, podle néhoz pri zméné posledni znimé dariové
povinnosti v pribéhu zdariovaciho obdobi se zaloby do té doby splatné neméni. Uvedené
ustanoveni se totiz vztahuje jen na vysi zalohy na dan z pfijma za prislusné zdanovact
obdobi pfi zméné darnové povinnosti za zdanovaci obdobi predchozi a jeho smyslem je
ponechat jiz splatné zalohy nedotleny, nebotf ty se spoleéné s pripadnymi nové
’ . . v ’ ’ J v oo eV /v
stanovenymi zalohami nakonec zapoltou na Ghradu vysledné dané, jak jiz bylo zminéno.
Lze proto souhlasit s nazorem stézovatele, ze splatné zalohy nemohou byt zpétné zménény
po zjisténi skutecné vyse dané za predchozi zdanovaci obdobi. Znéni § 38a odst. 7 zakona o
danich z pfijma, ve znéni uéinném v roce 2003, vsak vibec nedopada na penale za pozdni
Ghradu zalohy na dan z pfijmu, ktera byla nasledné snizena v navaznosti na dodatecné
dariové priznani za predchozi zdatiovaci obdobi. Vysi takového penile je proto mozné
dodate¢né ménit za podminek stanovenych v § 41 odst. 5 zsdp, stejné jako v pripadé penale
/ o v 4 / 4 v o_V *+ */ :
za thradu pivodneé stanovené vysledné dané po lhuté jeji splatnosti.

[24] V nyni projednavané véci byly zalobkyni stanoveny <{tvrtletni zalohy na dan
z ptijml pravnickych osob za rok 2003 ve vysi 767.500 K¢, které vychazely z posledni
znamé dariové povinnosti za predchazejici zdatiovaci obdobi, jez ¢inila 3.069.930 K¢. Na
zakladé dodate¢ného danového priznani ze dne 29. 5. 2006 vsak byla zalobkyni dodateéné
vymérena datiova ztrata za rok 2002 ve vysi 4.996.683 K¢, takze podle § 38a zdkona o
danich z ptijml nebyla ve zdatiovacim obdobi roku 2003 povinna platit zadné zalohy.

[25] Méstsky soud v Praze tedy dospél ke spravnému zavéru, ze podle § 41 odst. 5 zsdp
nebylo mozné zalobkyni predepsat penile za pozdni thradu zilohy nadan z pfijma
pravnickych osob za rok 2003.

[26] Tomuto soudu lze pouze vytknout, ze rozhodnuti o odvolani nezrusil pro
nezakonnost, nybrz kvili nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodd, které
v /7 4 4 v v/ v 4 .
spatroval v absenci Gvahy odvolactho organu, proc se v pripadé zalohy nejednalo o platbu
dané a nebyla tak mozna aplikace § 41 odst. 5 zsdp. V zalobou napadeném rozhodnuti se
v 4 ’ 4 4 / v 4 v v .. v/
vsak odvolaci organ uvedenym ustanovenim zabyval a dospél k zavéru, ze jej nelze pouzit,
bl M 7V 4 v/ v 4 Ve /v 4 vV /4 . . 4 v v /4
nebot upravuje snizeni prislusenstvi pri snizeni danové povinnosti na zakladé dodate¢ného
danového ptiznani, zatimco v dané véci se jedna o penale za pozdni Ghradu zalohy, jejiz
vySe nebyla v dusledku dodatecného dariového priznani za predchozi zdanovaci obdobi
zménéna. V této souvislosti odvolaci organ poukazal zejména na ustanoveni § 38 odst. 7
4 4 V7/e o v /7 IV 4 /4 v v
zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném v roce 2003, které podle ného vylucovalo
aplikaci § 41 odst. 5 zsdp. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych
/ vV Vv . i 4 v \4 i i ) v / \4 4 4 4
Uvah neztotoznuje, nicméné ho povazuje za natolik oduvodnény, ze rozhodnuti o odvolani
neni mozné oznacit za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[27] I pfes toto pochybeni vSak lze s ohledem na spravné posouzeni stéZejni pravni
otazky konstatovat, ze zruSujici rozsudek Méstského soudu v Praze obstal v podstatné
7V M Vv/ 4 4 v /7 v/ 4 Ve M v
mire. Proto Nejvyssi spravni soud v kasanim fizeni tento rozsudek nezrusil a jen v ném

/ 4 / o v 4 4 4 4 v/ v v M /
uvedeny nespravny duvod pro zruseni rozhodnuti o odvolani castecné nahradil svym
4 o v 4 VvV M 4 / 4 4 4 v 4
vlastnim odtvodnénim. Pro stézovatele je pak zavazny pravni nazor Méstského soudu v
Praze korigovany pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (srov. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).
Stézovatel je tedy v dalsim fizeni zavazan pravnim nazorem, podle néhoz nelze v dané véci
zalobkyni sdélit predpis penale za pozdni Ghradu zalohy na dan z ptijma pravnickych osob
za rok 2003.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[28] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

[29] O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebol nedspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni
nepfislusi. Naklady zZalobce spolivaji v odméné jeho zastupce JUDr. Zderika Koschina,
advokata, za jeden tkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist - pisemné podani nebo
navrh ve véci samé. Tato odména je podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky ve
spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 3100 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud ptiznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni §
13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (jeden tkon pravni
sluzby po 300 K¢). Tuto dastku pritom navysil o DPH, nebotf advokat je dle soudu
predlozeného osvédceni jeho platcem. Ptfiznané naklady fizeni stézovatel uhradi k rukdm
stézovatelova zastupce do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



