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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné:
Grocery CZ s.r.0., se sidlem nam. 14. f{jna 1307/2, Praha 5, zast. Mgr. Davidem
Padysakem, advokatem, se sidlem Na Ptikopé 854/14 (dfive Na Prikopé 850/8), Praha 1,
proti zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Usttedni inspektorat, se sidlem
Kvétna 504/15, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 62 A 36/2013 - 110,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim Zalované ze dne 14. 3. 2013, & j. BK931-5/53/9/2012-SR, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti zalované, inspektoratu v Brné (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 8. 2012, ¢&. j. BO707-16/036/7/2012-SR, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné bylo ve
smyslu § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), rozhodnuto, ze zalobkyné neni G¢astnikem spravniho
fizeni s provozovatelem potravinafského podniku Penny Market s.r.o. (dale téz

»provozovatel potravinatského podniku®), vnémz bylo vydano rozhodnuti ze dne
23.5.2012, ¢. j. BO707-13/036/7/2012-SR (k jeho obsahu viz nize).
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[2] V oddvodnéni rozhodnuti ze dne 14. 3. 2013 zalovana zdGraznila, Ze fizeni o
spravnim deliktu je vedeno vyhradné s provozovatelem potravinarského podniku, ktery
uvadél nevyhovujici potravinu do obéhu, nikoli s vyrobcem potraviny, pri¢emz na tomto
zavéru nemuze nic zménit, pokud vyrobce disponuje detailnimi informacemi o puvodu a
slozeni potraviny. Relevantni pro vedeni fizeni o spravnim deliktu v intencich zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
. N4 4 o v 4 / Ve /4 . ’ 4 4 4 M 4
souvisejicich zakont, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon
A «\ . . ’ v I ’ .
o potravinach®) je objektivni odpovédnost provozovatele potravinarského podniku za
/7 v 7/ i v ‘C* / / 4 A4
uvadéni potraviny do obéhu; specifikace osoby vyrobce ve vyroku rozhodnuti slouzi
vyhradné nalezité identifikaci vyrobku, pfi¢emz vyhradné vadny vyrobek jako takovy je
v v v/ 4 Vo v 4 ’ M . / 4 / 4 ’
predmétem pripadného zvefejnéni vramci tiskovych zprav o vysledcich kontrolni
¢innosti. V ramci spravniho trestani mimoto muze byt postizen ivyrobce jako takovy
muze byt mimoto rovnéz postizen, a sice organy veterinarni spravy pri vykonu pravomoci
zakotvené v § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach. Spravnim organim neptislusi
posuzovat pfipadné dusledky vlastni kontrolni ¢innosti pro soukromé obchodni vztahy
mezi vyrobcem a jeho smluvnimi partnery, véetné pripadnych finanénich kompenzaci
. / 4 v v Ve \4 4 4 4 v . /
mezi vyrobcem a obchodnim retézcem ¢i mozného zasahu do dobré poveésti vyrobce;
takové eventualni sekundarni (neptimé) dotceni na pravech nemtze odivodnit Glastenstvi
zalobkyné ve spravnim fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

[3] Rozhodnutim Zalované ze dne 15. 3. 2013, & j. BL916-3/84/9/2012-SR, bylo
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné ze dne 23. 5. 2012
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto jako nepfipustné z divodu, ze bylo podano
neopravnénou osobou. V odtivodnéni rozhodnuti zalovana poukazala na podani zalobkyné
ze dne 17. 1. 2012, ve znéni opravy podani ze dne 23. 1. 2012, kterym zalobkyné usilovala
o priznani postaveni Ucastnika fizeni; konstatovala, ze o tomto podani bylo pravomocné
rozhodnuto rozhodnutim Zalované ze dne 14. 3. 2013, & j. BK931-5/53/9/2012-SR (k jeho
obsahu viz vyse).

[4] Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 5. 2012 byla
provozovateli potravinarského podniku Penny Market s.r.o. ulozena pokuta podle § 17
odst. 3 pism. b) zdkona o potravinach, ve vysi 425.000 K¢, a dale povinnost nahradit
naklady laboratorniho rozboru ve vysi 14.628 K¢ a naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢ za
protipravni jednani, kterého se dopustil tim, Ze v provozovnach na adrese Brandlova 128/2
(mysleno patrné Brandlova 1375/14), Kyjov, a na adrese Dvorakova 4047/8, Hodonin,
uvadél do obéhu vyrobky vyrobené zalobkyni, konkrétné Med lucni, velikost baleni 500 g,
sarze ¢ 120.10.14, datum minimalni trvanlivosti 20. 10. 2014, a Med lesni, velikost baleni
500 g, Sarze ¢. 1.08.03.14, datum minimalni trvanlivosti 8. 3. 2014, které nevyhovély
specifikaci (Cisteho) medu podle § 7 pism. a) vyhlasky ¢.76/2003 Sb., kterou se stanovi
pozadavky pro prirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s
cukrem, cCokoladu a ¢okoladové bonbony, vtehdy uéinném znéni (dale jen ,vyhlaska
¢. 76/2003 Sb.“), a dale pozadavku podle § 10 odst. 1 téze vyhlasky, podle néhoz ,do medu
nesmi byt pridany, s vyjimkon jiného drubu medu, Zddné jiné latky vcetné pridatnych latek.“
Provozovatel potravinarského podniku tim porusil ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ztizuje se Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002), a naplnil tak skutkovou podstatu pokracujiciho
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spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 zakona o potravinach ve spojeni s § 116 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®).

[5]  Proti uvedenym spravnim rozhodnutim se zalobkyné branila zalobou ze dne 14. 5.
2013, ve které navrhla, aby soud zrusil napadena rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2013 a
15. 3. 2013, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 8. 2012, a
v vV Vv 4 Ve i M v i 4 v/ 4 4 \4 4 v
soucasné zalované ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Namitala, Ze j1 mélo
byt pfiznano postaveni uclastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu, nebot v fizeni
vedeném s provozovatelem potravinarského podniku byl posuzovan soulad vyrobka
\4 v \4 4 4 v * o 4 v/ v o /4 4 vV o
zalobkyné s pozadavky pravnich predpist (v daném pripadé medut, které podle zavéru
kontroly nevyhovély specifikaci Cistého medu a zakazu pfidavat do medu jiné latky
s vyjimkou jiného druhu medu). Napadena rozhodnuti vnima jako diléi vyrok o viné své
osoby zaspachani spravniho deliktu. Zalobkyné vyjadfila presvédceni, ze rozhodnuti
vydané v predmétném spravnim rizeni muze mit vali jeji osobé (potencialni) pfimé
dusledky, spocivajici v zasahu do dobré povésti a v omezeni odbytu; tyto faktory u ni
mohou vést ke znacné majetkové ymé. Pravé v ramci spravaniho fizeni by pritom bylo
v 4 v 4 **V_V 4 4 i v/ 4 4
mozno prokazat, ze kontrolni zjisténi byla chybna, a zamezit tak nezadoucimu zasahu do
/ ~ v . ’ v / ’ . v / ]
prav. Zalobkyné mimoto namitala, ze napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot
jejich odtivodnéni neodpovida pozadavkam § 68 odst. 3 spravniho fadu; spravni organy
M A4 4 i /4 i 4 4 v v v/ /7 7/
se mj. nevyporadaly snamitkou zasahu do vlastnického prava zalobkyné spocivajiciho
vtom, zedané sarze medu sevduasledku napadenych rozhodnuti staly fakticky
neprodejnymi.

[6]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 6. 2014, €. j. 62 A 36/2013 - 110, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované se
nahrada nakladd fizeni nepfiznava. V oduvodnéni poukazal na dosavadni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné a neztotoznil se se stézejni
namitkou zalobkyné, Ze ji svéd¢ilo Gcastenstvi ve spravnim fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho radu. Konstatoval, Ze za situace, kdy bylo spravnimi organy vedeno fizeni o
4 4 i M /v / i VeV v v/ 4 / M
spravnim deliktu provozovatele potravinarského podniku, priCemz frizeni vydustilo
v rozhodnuti, jimz byl tento provozovatel uznan pachatelem spravniho deliktu a byla mu
ulozena sankce (pokuta), jednalo se o rozhodnuti, které mohlo relevantnim zptsobem
/ / v 4 4 4 M
zasahnout vyhradné do prav pachatele spravniho deliktu, tedy provozovatele
potravinarského podniku. Krajsky soud vylozil, ze zalobkyné byla vyrokem rozhodnuti
4 4 4 o Ve _/ o v M v M v 4 4 4
spravnich organt urcitym zpusobem dotcena, jednalo se ovsem toliko o dotéeni sekundarni
(neprimé). Konstatoval, ze napadena rozhodnuti mohou mit uréity vliv na obchodni
vztahy zalobkyné s jejimi obchodnimi partnery, tyto vztahy ovsem nejsou bezprostredné
zavislé na vyroku  rozhodnuti o spachani spravniho deliktu  provozovatelem
potravinarského podniku. Krajsky soud odmitl tvrzeni zalobkyné, ze napadena rozhodnuti
predstavuji dil¢i vyrok io jeji viné za spachani spravniho deliktu; rozhodnuti spravanich
4 o vV / /7 v v M L M / 4
organu nesmérovala k potrestani zalobkyné a jeji identifikaci ve vyroku rozhodnuti nelze
interpretovat jako vysloveni viny za spachani spravniho deliktu.

[71  Krajsky soud vyjadiil pochopeni pro zajem zalobkyné na uplatnéni namitek
/ N4 4 4 i 4 ./ /4 4 v vV _V / a4
tykajicich se (spravnimi organy podle jejitho nazoru nespravné zjisténych) vlastnosti jejich
vyrobku ptrimo, nikoli jen prostrednictvim provozovatele potravinarského podniku jako
pachatele spravniho deliktu, ani tento aspekt ovSsem nemuze prolomit zakonné vymezeni
UCastnikd fizeni, ato ani pokud se dozor nad plnénim povinnosti na daném useku
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vyznacuje dvojkolejnosti rozdéleni pravomoci mezi zalovanou a Statni veterinarni spravu,
VeV \4 4 . M / v/ v Vv / 4 V o

pricemz tyto organy mohou v jednotlivych pripadech dospét k odlisnym zavérum.
Uzavtel, ze provozovatel potravinarského podniku byl jedinym moznym dGcéastnikem
fizeni, jehoz prava nebo povinnosti mohly byt spravnim rozhodnutim bezprostfedné
dotéeny; v této souvislosti poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.
6. 2009, ¢. j. 30 Ca 248/2007 - 27. Neshledal davodnou ani namitku neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti; Zalovana dostala pozadavkiim konstantni judikatury, pfi¢emz
z odivodnéni rozhodnuti je seznatelné, ze ani pfipadny zasah do vlastnického prava
4 v 4 Ve ’ 4 7 IV /7 v/ 4

zalobkyné nemohl vést k priznani postaveni Gcastnika rizeni.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) branila
kasacni stiznosti ze dne 26. 6. 2014, podanou z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),
ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti
zalované ze dne 14. 3. 2013 a ze dne 15. 3. 2013, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a
soucasné ji ulozil zaplatit stéZovatelce nahradu nakladd fizeni. Namitala, ze krajsky soud
ani zalovana se fadné nevyporadaly s tvrzenimi ohledné moznosti pfimého dotéent jejich
prav, jakoz anive vztahu k zasahu do jeji dobré povésti; rozhodnuti Zalované mimoto
postradaji vyhodnoceni namitky zasahu do vlastnického prava. Krajsky soud pochybil,
pokud vychazel z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a zejména rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 248/2007 - 27, nebot tato judikatura
fesila skutkové odlisné situace. Stézovatelka je presvédcena, ze krajsky soud i zalovana
nespravné posoudily otazku jejtho Glastenstvi ve spravnim ftizeni podle § 27 odst. 2
spravniho radu.

[9]  Stézovatelka vnima jako pfimé dotéeni svych prav, pokud Zalovana provedla pravné
zavazna zjisténi o vlastnostech pfislusnych Sarzi medu vyrabéného stézovatelkou, pricemz
tato zjisténi jsou relevantni rovnéz pro Gclely fizeni pred civilnimi soudy. Provozovateli
potravinafského podniku byla uloZena pokuta za spravni delikt vyhradné na zikladé

V.V 4 \4 / vV Vv . v 4 ’ VvV
zjisténi, ze vyrobky stézovatelky vykazovaly projevy tzv. falsovani medu. Stézovatelka

4 \4 .. 4 . / ’ . . v 4 Vv v Ve / Vv ’

poukazala na to, ze v jiné fazi vyrobniho a distribu¢niho retézce (pfi vyrobé samotné) a
jinym organem (Statni veterinarni spravou) muze byt za porusovani zakona pfi vyrobé
medu postihovana piimo; i s ohledem na dvojkolejnost statni kontroly na tseku potravin
Ve VeV ’ o . . 4 o 4 ’ v T4
zivo¢isného puvodu (u potravin rostlinného piavodu provadi kontrolu ve vsech fazich

/ 4 . . v 4 v v / vV Vv ’ 4 v / /v 4 v/ 4
vyrobniho a distribu¢niho fetézce vyhradné zalovana) by ji mélo byt Gcastenstvi v tizeni
priznano, a to tim spiSe, ze posouzeni tychz vyrobku Statni veterinarni spravou

\4 . . / v/ oV Ve VvV . Vv v v \4
a zalovanou se v jednotlivych pripadech muze lisit. Stézovatelka je presvedlena, ze
postupem spravnich organd muze byt dotéena jeji dobra povést ve smyslu § 19b odst. 3
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik zroku 1964“, sGdinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zakonem ¢.89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, dale jen ,novy obcansky zakonik®), resp.§ 135 odst.2 nového
obcéanského zakoniku; v této souvislosti vytkla krajskému soudu, ze se vénoval toliko

\ 4 / Ve v . VvV . . v v / / /

moznému zdsabu do dobré povésti stézovatelky, nikoli vSak dotceni priva na ochranu dobré
povésti, jak v fizeni uvadéla stézovatelka.

[10] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZznosti ze dne 30. 7. 2014 navrhla, aby Nejvy$i

4 4 V4 /v 4 ./ Ve v v v 4 4 i 4 vV o
spravni  soud kasa¢ni stiznost zamitl. Vyjadrila presvédCeni o spravnosti zavéru
vyslovenych v napadenych spravnich rozhodnutich, jakoz i v rozsudku krajského soudu;
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zdUraznila, Ze pro predmétné spravni fizeni neni rozhodujici aktivita vyrobce, nybrz
aktivita provozovatele potravinarského podniku, ktery vyrobky uvadi do obéhu.
Poukazala na to, ze k otazce pfiznani postaveni Ucastnika fizeni daného typu je k dispozici
4 N i 4 vV . / VeV \4 M i
rozsahla judikatura, na kterou poukazal rovnéz krajsky soud, pricemz tato judikatura se
dokonce tyka primo stézovatelky, popf. subjektd, s nimiz je majetkové a personalné
propojena. Krajsky soud se dikladné vyporadal sotazkou piimého dotleni prav
stézovatelky, jakozis tvrzenymi vadami fizeni ¢ neprezkoumatelnosti spravnich
/ v v . J e v / . / / ~ / 7.7
rozhodnuti, a to vCetné okrajové namitky dotceni vlastnického prava. Zalovana se neciti
4 / i 4 4 4 o v v/ 4 v . 4
povolana k analyze vlivu spravnich rozhodnuti na prubéh rizeni pred civilnim soudy,
VeV v i v/ 4 eV _V 4 4 4 4 o / V v/ 4
pricemz ani pfipadna relevance zjisténi spravnich organt pro ucely fizeni podle
v /4 4 W4 oV i v M 4 / Vv 4 v/ 4

obcéanského soudniho fadu nemize nic zménit na vymezeni Ucastenstvi v fizeni podle
spravniho radu. Na posouzeni véci nemuze mit vliv ani to, ze zakon o potravinach svéruje
/ 4 Ve i .. / N / 4 M i V4 v v M
vykon kontrolni ¢innosti v jiné fazi vyrobniho a distribu¢niho fetézce do pravomoci

jiného organu statni spravy.

1.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo V4 a4 v v/ 4 Vv M
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

[12] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze
kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasaéni stiznost podat
z duvodu tvrzené ,vady 7#izeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin
v napadeném rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo jesnimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem
takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu
7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orgdnu pro nesrozumitelnost.“
Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
sneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.”

[13] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[14]  Stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu i zalované, ze nebyla Gcastnikem
daného spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu.
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[15] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto ndmitku ddvodnou.

[16] Podle § 27 odst. 2 spravniho tadu ,#castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim p¥imo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

[17] Predmétem piezkumu v nyni projednavané véci jsou rozhodnuti zalované, jimiz
byla stézovatelce uptena cast na ftizeni k vydani, resp. pfezkumu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jimz byla provozovateli potravinaiského podniku Penny Market
s.r.o. ulozena pokuta podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona o potravinach ve vysi 425.000 K¢,
a dale povinnost nahradit naklady laboratorniho rozboru ve vy$i 14.628 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢ za protipravni jednani, kterého se dopustil tim, Ze v provozovnach
na adrese Brandlova 128/2 (mysleno patrné Brandlova 1375/14), Kyjov, a na adrese
Dvorakova 4047/8, Hodonin, uvadél do obéhu vyrobky vyrobené stézovatelkou,
konkrétné Med lucni, velikost baleni 500 g, Sarze ¢.120.10.14, datum minimalni
trvanlivosti 20. 10. 2014, a Med lesni, velikost baleni 500 g, Sarze ¢. L.08.03.14, datum
minimalni trvanlivosti 8. 3. 2014, které nevyhovély specifikaci (Cistého) medu podle § 7
pism. a) vyhlasky ¢&. 76/2003 Sb. a pozadavku § 10 odst. 1 téze vyhlasky, podle néhoz
nesmi byt do medu ptidany zadné jiné latky, s vyjimkou jiného druhu medu. Provozovatel
potravinafského podniku tim porusil ¢l. 16 natizeni ¢. 178/2002, a naplnil tak skutkovou
podstatu pokracujictho spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 zakona o potravinach ve
spojeni s § 116 trestniho zakoniku.

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4 Ads 94/2013 - 93
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu  dostupna
z: <www.nssoud.cz>), vyslovil, Ze ,vyrobci potraviny (v daném pripadé kvétového medu)
nesvédci ve smyslu § 27 odst. 2 spravnibo 7adu postaveni iicastnika vizeni o spravnim deliktu,
kterého se dopustil provozovatel potravindrského podniku (prodejce) tim, Ze danou potravinu
uvddeél na trh, a to ani pokud stéZejnim diivodem pro uloZeni pokuty za spravni delikt bylo
zjisténi, Zedamy wvyrobek nevyhovél poZadavkim pravnich predpisi (v daném pripadé
poZadavku, Ze do medu nesmi byt pridany, s vyjimkou jiného drubu medu, Zidné jiné latky
vcetné pridatnych latek).“

[19] Citovany judikit navazal na drivéjsi judikaturu v pravné iskutkové obdobnych
vécech, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, C. j. 4 Ads
95/2013 - 103, kde se jednalo o postih za spravni delikt spoéivajici v uvadéni na trh
kvétového medu akatového, ktery nesplnoval zakonné predpoklady pro to, aby mohl byt
nazyvan ,medem®, a vnémz zdejsi soud dospél k zavéru, ze vydanim rozhodnuti o
spravnim deliktu a uloZeni pokuty jiné osobé (v daném piipadé spole¢nosti Kaufland Ceska
republika v.0.s.) nez vyrobci potraviny (kterym byla v daném ptipadé rovnéz stézovatelka)
nevznika ani nehrozi vyrobci potraviny primé dotleni na pravech nebo povinnostech
ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Své zavéry zdejsi soud potvrdil rovnéz v rozsudku
ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 96/2013 - 109. Zavéry obou rozhodnuti jsou stézovatelce
nepochybné znamy, nebot v obou ptipadech se tcastenstvi ve spravnim fizeni domahala
prave stézovatelka, ktera byla navic v obou fizenich zastoupena tymz advokatem, ktery ji
zastupuje i vnyni projednivané véci. Ustavni stiZnost proti rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu & j. 4 Ads 95/2013 - 103 byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 7. 8. 2014, sp. zn. IIL. US 641/14.


http://www.nssoud.cz/
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[20]  Nejvyssi spravni soud nema dtvodu odchylit se od zavéra své dosavadni judikatury
ani v nyni projednavané véci. Jak se podava jiz z analyzy dosavadni rozhodovaci ¢innosti
v predchozim bodé, tato judikatura se nezabyvala skutkové vyraznéji odliSnymi piipady,
. . VvV / v 4 v M v/ v o 4 v
jak prezentuje stézovatelka, nybrz se pravé naopak jednalo o pripady skutkové i pravné
takika totozné, nebot se ve vSech téchto fizenich jednalo o situace, kdy se stézovatelka,
v e/ 4 v 4 Ve 4 4 / Vv ’ v/ 4
popt. jeji sesterska spolecnost JSG med a. s. domahaly ptriznani Gcastenstvi v fizeni o
spravnim deliktu spachaném nékterym z obchodnich fetézct, pricemz nosny davod pro
postih za spravni delikt byl vzdy tentyz - dany obchodni fetézec uvadél do obéhu med
vyrobeny stézovatelkou, ktery svym slozenim neodpovidal pozadavkim ptislusnych
pravnich predpist. Nelze proto nez konstatovat, ze stézovatelce jako vyrobci potraviny
(v daném pripadé lu¢niho a lesniho medu) nesvéd¢i ve smyslu § 27 odst. 2 spravaiho tadu
postaveni ucastnika fizeni o spravnim deliktu, kterého se dopustil provozovatel
potravinarského podniku Penny market s.r.o. tim, Ze potravinu uvadél na trh, a to ani
pokud stéZejnim divodem pro ulozeni pokuty bylo zjisténi, ze vyrobky stézovatelky
v v o 4 4 v * o 4 v/ v ‘[ * Ve 4
nevyhovély pozadavkim pravnich predpisu, v daném pripadé specifikaci Cistého medu a
zakazu pridavat do medu jiné latky s vyjimkou jiného druhu medu. Stézovatelka nemuze
byt pfimo dotéena ve svych pravech nebo povinnostech rozhodnutim spravniho organu,
jimz byla jiné osobé v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ulozena pokuta za
spravni delikt spocivajici vtom, ze uvadéla na trh vyrobek, ktery svym slozenim
neodpovidal pozadavkum zakona, a to ani pokud byla stézovatelka ve vyroku rozhodnuti
oznacena jako jeho vyrobce.

[21] Nelze se ztotoznit s tvahami stézovatelky, ze spravni rozhodnuti fakticky sméfuje
k zavéru, ze ona sama se pti vyrobé predmétné potraviny (luéntho a lesniho medu)
dopustila poruseni povinnosti stanovenych v zakoné o potravinach, resp. v provadéci
vyhlasce ¢. 76/2003. I pokud totiz byla provozovateli potravinarského podniku v daném
ptipadé fakticky ulozena pokuta za to, ze uvadél do obéhu potraviny, které byly vyrobeny
stézovatelkou a které neodpovidaly zdkonnym pozadavkum na své slozeni, tato specificka
okolnost nemuze nic zménit na stézejni premise, totiz ze se v daném pripadé jedna o fizeni
o spravnim deliktu, ktery byl v intencich pfislusnych ustanoveni zakona o potravinach a
navazujicich predpist spachan provozovatelem potravinarského podniku jako prodejcem, a
(pouze) prodejci byla za tento spravni delikt ulozena sankce (pokuta).

[22] Zakon o potravinach vychazi zkoncepce spravniho deliktu spachaného
provozovatelem potravinarského podniku, v daném pripadé prodejcem potraviny, priemz
vyhradné pachateli spravniho deliktu - provozovateli potravinarského podniku jako
prodejci potraviny - muze bytvdaném fizeni ulozena pokuta. Koncepci zakona o
potravinach odpovida rovnéz vymezeni predmétu fizeni, jak bylo v intencich § 68 odst. 2
spravniho fadu identifikovano ve vyroku spravniho rozhodnuti; timto rozhodnutim byl

s IV 1.7 . . . sV v 7 1V v/
provozovatel potravinarského podniku jako prodejce postizen za to, ze na trh uvadél luéni
a lesni med, ktery neodpovidal zakonné specifikaci ¢istého medu a pozadavku, ze do medu
nesmi byt pridany, s vyjimkou jiného druhu medu, zadné jiné latky véetné pridatnych
latek. SkuteCnost, ze v ramci identifikace vadného vyrobku byla ve vyroku spravniho
rozhodnuti oznacCena rovnéz stézovatelka jako vyrobce medu, nemuze nic zménit na
zavéru, ze predmétem spravniho fizeni byl vyhradné spravni delikt spachany

M /v / M v 4 4 vV 4 v/ 4

provozovatelem potravinarského podniku, a dotceni prav stézovatelky v ramci fizeni tak
muze byt pouze neprimé (zprostredkované).
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[23] Na podporu uvedeného zavéru lze poukazat na skutecnost, na kterou v kasa¢ni
stiznosti upozornuje sama stézovatelka, totiz ze i se stézovatelkou jako pachatelem mize
byt vedeno fizeni o spravnim deliktu, byt podle stavajici koncepce zakona o potravinach je
takové fizeni provadéno jinym organem (Statni veterinarni spravou) a postih je mozny
toliko ve fazi vyroby medu, nikoli ve fazi distribuce, pro kterou zikon stavi na
odpovédnosti prodejce (kterym byl v daném ptipadé Penny Market s.r.o0.). Nejvys$simu
spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze vymezeni (rozdéleni) pravomoci spravnich
4 o . 4 4 7/ 4 ’

organt, jak bylo zakonodarcem zakotveno do § 16 a navazujicich ustanoveni zakona

M /7 . v v . / . 4 v 4 . M
o potravinach, je pomérné komplikované a vzbuzuje otazniky ohledné své vhodnosti, mj.
co do aspektu, ze ve fazi distribuce nese odpovédnost za soulad potraviny s pozadavky

4 M .. / . vV o+ */ / 4 . 4 4 4 /.

zakona zpravidla jiny subjekt nez jeji vyrobce (ledaze potravinu uvadi na trh sam vyrobce).
Ptipadné koncep¢ni deficity zakona ovsem nelze preklenout zasahem soudu do zakladnich
atributli fizeni o spravnim deliktu.

[24] Tento zavér odpovida rovnéz konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 1 Afs 81/2010 - 268,
publikovan pod ¢. 2508/2012 Sb. NSS, judikoval, ze ,0s0ba poskozend jednanim pachatele
spravniho deliktu podle § 15 odst. 3 zakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni #cinném do 17.
11. 2009, neni primo dotcena na svych verenych subjektivnich pravech nebo povinnostech
vydanim rozhodnuti o tomto spravnim deliktu ani jeho pripadnym zrusenim, a nesplriuje tak
podle § 34 odst. 1 s. 7. s. materialni podminku pro uznani za osobu zicastnénou na rizeni o
Zalobé proti tomuto rozhodnuti.“ V odivodnéni se rozsireny senat priklonil k doktrinalni
koncepci, ze ,v 7izenich o spravnich deliktech spravni orgin rozhoduje vrchnostensky pouze
o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech delikventa a Zddna verejnd subjektioni prava
jinych osob pritom nemohbou byt dotéena.“ Pravnim zikladem dané véci sice nebylo
posouzeni udastenstvi ve spravnim fizeni (zvlastni zakon pro dany typ fizeni obsahoval
vyslovnou uUpravu), nybrz postaveni osoby z(castnéné na fizeni o soudnim prezkumu
rozhodnuti, i pro Ucely posouzeni nyni projednavané véci lze nicméné odkazat na Gvahy
rozsifeného senatu, ktery vySel z obdobného postaveni osob z(castnénych na fizeni
a ostatnich (dotlenych) Gcastnikl spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravaiho radu (o
které usiluje rovnéz stézovatelka v nyni projednavané véci), pricemz podle rozsifeného
senatu je ohledné obou kategorii tfeba vychazet zpozadavku primého dotceni
na verejnych subjektivnich pravech. Atribut ptimého dotéeni na vefejnych subjektivnich
pravech rozSifeny senat odeprel osobé poskozené jednanim pachatele spravniho deliktu,
priemz dotleni prav stézovatelky v nyni projednavané véci je radové méné vyznamné,
nebot osoba stézovatelky bylo toliko identifikovana ve vyroku spravniho rozhodnuti.

[25] V této souvislosti lze poukazat i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006 - 100, publikovan pod ¢. 2276/2011 Sb. NSS, v némz se
zdejsi soud zabyval postavenim poskozeného v rameci soudniho prezkumu rozhodnuti o
prestupku, pricemz judikoval, ze ,Zalobu poskozeného proti spravnimu rozhodnuti v ¥izeni o
prestupku krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. proto, Ze byla podana osobou k
tomu zjevné neoprdvnénou, v té Cdsti, v niz Zalobce napada vyrok spravnibho rozhodnuti rykajici
se viny obvinéného z prestupku i sankce (pricemz vyrokem tykajicim se viny je i vyrok o
zastavent Vizeni o prestupku). Zaloba poskozeného proti spravnimu rozhodnuti o prestupku v
casti tykajici se vyroku o nabradé skody podle § 70 odst. 2 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
je pripustnd; k projednani zaloby jsou prislusné soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.“
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Prestoze koncepce prestupkového fizeni je do jisté miry odlisna oproti koncepci tizeni
o spravnim deliktu a prestoze cast poskozeného na prestupkovém fizeni je ustanovenim §
72 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, vyslovné
omezena na ucastenstvi v rozsahu, v jakém se projednava jeho narok, lze i na tomto

4 v 4 4 vV Vv / 7/ /
rozhodnuti demonstrovat povahu dotceni prav stézovatelky, vyplyvajici zvyroku

’ / ’ ) ’ / . v v ’ .
rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu provozovatele potravinarského podniku;
M 4 v 4 M v v/ A2 /4 M 4 4 v
jedna se o dotleni pojmové mensl, nezjakeé je dano u osoby, ktera byla poskozena
M 4 4 v 4 4 v Ve /4 4 /7 IV 4 v/ 4
jednanim pachatele prestupku a které zakon presto nepfiznava plné ulastenstvi v rizeni, o
jaké usiluje stézovatelka.

[26] V rozsudku ze dne 28. 4. 2004, C.j. 6 A 31/2001 - 91, publikovan pod ¢. 683/2005
Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud za vychozi predpoklad aclastenstvi v fizeni oznacil
hmotnépravni pomér k véci, pricemz judikoval, ze ,k tomu, aby mél urcity subjekt postaveni
P P P J Y suvj
vcastnika 7izeni, postali pouby hmotnépravni predpoklad existence jeho prav, pravem
chranénych zajmii nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni o mozném dotceni na svych pravech,
pravem chranénych zijmech nebo povinnostech. Kdo je sicastnikem vizeni vymezuje sice spravni
7ad, ale odpovéd’ na to, koho svou definici spravni vad za icastnika ¥izeni povoldvd, divaji
predpisy hmotného prava.“ V posuzované véci absentuje hmotnépravni pomér stézovatelky
k véci, nebot predmétem spravniho fizeni byl spravni delikt spachany provozovatelem
potravinarského podniku, pfi¢emz vyhradné jemu byla (a mohla byt) v intencich zakona
i 4 /7 7 v * o 4 4 /4 4 4 4 4 i
o potravinach a navazujicich predpist hmotného prava za spachani spravniho deliktu
ulozena pokuta. Rovnéz pravni nauka poukazuje na nutnou pritomnost aspektu primého
dotCeni prav, nikoli dotleni zprostfedkovaného, napt. prostfednictvim jiné osoby,
v daném pripadé prostrednictvim provozovatele potravinarského podniku jako pachatele
4 4 i v v M 4 .. / 4 4 v i % 4 4
spravniho deliktu, popf. prosttednictvim jiné pravni skutecnosti, do niz se obsah spravniho
rozhodnuti promita, vdaném pripadé prostfednictvim moznych projevli spravniho
rozhodnuti v pravni sfére stézovatelky zpusobenych tim, ze byla ve vyroku rozhodnuti
identifikovana jako vyrobce medu, které nedostaly pozadavkim zakona na své slozeni

(srov. VEDRAL, J. Spravni 7ad: Komenta?. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 331).

[27] Na posouzeni véci, tedy charakteru spravatho fizeni, jak je vymezen v zakoné
o potravinach a navazujicich pravnich predpisech, nemohou nic zménit pfipadné navazujici
(neprimé) dusledky, projevujici se v roviné soukromopravni a spocivajici ve stézovatelkou
pocitovaném zasahu do své (dobré) poveésti ve smyslu § 135 odst. 2 nového oblanského
zakoniku, a to ani za situace, kdy procesni ochrana stézovatelky pred civilnimi soudy muaze
byt za urcitych okolnosti limitovana ustanovenim § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s.1t.“), podle néhoz je
civilni soud ,vdzin rozhodnutim p¥islusnych organii o tom, Ze byl spachan trestny (Cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle zvldsinich predpisi, a kdo je spachal, jakoZ i
rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak neni vazan rozhodnutim v blokovém ¥izeni.“ V této
souvislosti nelze opomenout, ze i citované ustanoveni obc¢anského soudniho fadu miri
primarné na provozovatele potravinarského podniku, ktery je pachatelem daného
spravniho deliktu, a jeho aplikace vuéi stézovatelce je tak toliko nepfima, nebot
se stézovatelkou nebylo spravnimi organy jednano jako s pachatelem, nybrz tato byla
toliko oznalena ve vyroku spravaiho rozhodnuti jako vyrobce luéniho a lesnitho medu,
ktery svym slozenim nedostal pozadavkum zakona.
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[28] Pro posouzeni véci je stejné tak nerozhodny pfipadny dalsi zprostredkovany
4 4 4 4 v / vV vV VvV v/ v /v v v/ M v
soukromopravni nasledek uvadény stézovatelkou, totiz ze prislusné sarze zbozi, pro jejichz
uvadéni na trh byl provozovatel potravinarského podniku pokutovan, se stavaji fakticky
neprodejnymi a musi byt stazeny ztrhu. Stejné je tfeba hodnotit i pfipadné celkové
zhorSeni odbytovych moznosti stézovatelky ve vztahu k jinym prodejcim, kterym dany
druh potraviny dodava, jakoz i ptipadné dal$i soukromopravni dusledky, na které
poukazovala zalovana v odtvodnéni rozhodnuti a které mohou spodivat v tom, ze mezi
provozovatelem potravinafského podniku, ktery vadny luéni a lesni med uvadél do obéhu
a byla mu za to ulozena pokuta, a stézovatelkou jako vyrobcem medu muze existovat
smluvni vztah, z néhoz mohou vyplyvat kompenzace ¢i jina plnéni v navaznosti na ulozeni
: sV / . . vVv/ ’ ’ ey
pokuty provozovateli potravinarského podniku. Jak Nejvyssi spravai soud podotkl jiz ve
vyse uvedeném rozsudku ¢.j.4 Ads 95/2013 - 103, proti témto zprostredkovanym
nasledkim se stézovatelka muze branit prostfedky, které ji dava soukromé pravo - stejné
M . v/ /4 v 4 4 N4 . ‘[ Vv
jako proti pripadnému dotCeni na pravech, rezultujicimu z identifikace stézovatelky v
. /. 4 4 v 4 v .. /4 v 4 77 * o ’ 4 4
tiskovych zpravach zalované, popf. zjiné formy predani (daji o spravnim rozhodnuti
sdélovacim prostredkim.

[29] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nedostateCného odtvodnéni
napadeného rozsudku, konkrétné co do odtvodnéni dotleni stézovatelky na pravech.
Krajsky soud vénoval této otazce znalnou pozornost - fakticky se jednalo o jadro
oduvodnéni jeho rozsudku. V ramci feseni predmétné pravni otazky pritom zohlednil
1 vychozi skutkova zjisténi a spravné poukazal i na prejudikaturu spravnich souda. Pokud
VvV V. o 4 4 4 M /

stézovatelka spatruje nezakonnost napadeného rozsudku vtom, ze krajsky soud se
vyslovné vénoval toliko moznému zdsabu do dobré povésti stézovatelky, nikoli vsak dorcent
prava na ochranu jeji dobré povésti, nelze nez konstatovat, ze sama stézovatelka tyto pojmy
ve svych podanich uvadéla promiscue, pricemz pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze
v / ’ < vy ’ ’ . e ’

zalobou napadena rozhodnuti ani fizeni vedoucim k jejich vydani nemohou znamenat
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zasah do dobré poveésti stézovatelky relevantni z pohledu jeji ulasti ve spravnim fizeni, je
tento vyvod tfeba stejnou mérou vztdhnout i na zdsah do prava na ochranu jeji dobré
poveésti. Na zakonnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti pak nemize mit vliv
v \4 v 4 v 4 4 v’ 4 M /4
skutecnost, ze zalovana nevénovala konkrétni pozornost dilé¢imu zasahu do vlastnického
prava stézovatelky; jak spravné podotkl krajsky soud, z odivodnéni rozhodnuti Zalované
M vV . 4 M 4 o o v 4 4 VvV v Ve 4 4
je ztejmé, z jakych duvodu charakter dotCeni prav stézovatelky nepostacoval k priznani
postaveni ucastnika fizeni, pfiemz na tomto zavéru nemohl nic zménit ani pfipadny
v/ / 4 i 4 4 \4 v
neprimy zasah do vlastnického prava zalobkyne.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[30] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, napadenych rozhodnuti zalované a dalsi
spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. vyrokem I. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud vyrokem II
ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
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pokracovani

tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalované zadné davodné vynalozené naklady
v/ ’ 4 A4 vV Vv / Ve . . Vv / / /v ’ o ’ ’ 4
fizeni nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly, zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



