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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: DruZstvo pro rekrealni bydleni, se sidlem Lahovska 117, Praha 5 - Lahovice,
zast. JUDr. Evou Machovou, advokatkou se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Budéjovice,
proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, prot
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 17. 7. 2009, ¢. j. 21099/2009-10000, za Gcasti osob
zdlastnénych na rizeni: I) Statni pozemkovy trad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3,
II) P. M., zast. Mgr. Janou Syrovatkovou, advokatkou se sidlem Bélehradska 568/92, Praha 2,
IIT) COOP Praha - zapad, druzstvo (dfive Jednota, smisené druzstvo Praha-zapad), se sidlem
Malesicka 16a, Praha 3, zast. JUDr. Jitim Kroulikem, advokatem se sidlem U Tovaren
999/31, Praha 10, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 8 Ca 261/2009 - 65,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 8 Ca 261/2009 - 65,
se zruSuje.

I Zaloba proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 17. 7. 2009 ¢&. j. 21099/2009-
10000, se odmita.

II. Zadny zGclastnikliani osob zalastnénych na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K&,

Odavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti shora ozna¢enému usnesent
Meéstskeého soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti



9 As 36/2014

v zahlavi oznaenému rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim byl zamitnut rozklad
stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Ustfedniho pozemkového
Gradu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 45417/08-13300, jimz bylo uréeno, ze na pozemek dle PK ¢. kat.
296/1 role v kat. tzemi Prestavlky u Slap se vztahuje zdkon ¢.229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni platném v dobé

rozhodovani Ministerstva zemédélstvi - Ustredniho pozemkového Gradu (dale jen ,zakon o
puadé®).

[2]  Zalobou podanou k postovni prepravé dne 16. 9. 2009 a dorucenou méstskému soudu
dne 17. 9. 2009 se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud se vsak
zalobou vécné nezabyval a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), tedy jako
v/ 4 4 v/ i v M 4 v

nepripustny navrh. Nepripustnost dovodil z toho, ze jde ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s. o
/ 4 4 4 v vV Vv /4 M v v M v 4
tkon spravntho organu predbézné povahy, jehoz prezkum je vyloucen. Rozhodnuti bylo
vydano k zadosti Okresniho soudu Praha-zapad, u kterého bylo vedeno tizeni o zalobé ve
véci uplatnéného naroku podle zakona o ptidé opravnénymi osobami. Jednalo se tedy o

vV v ’ / V.7 / . v, / o1V T/ ’
vyreseni otazky, zda o restituénim naroku je treba rozhodovat podle zakona o pudé. Rizeni,
v némz bylo rozhodnuti vydano, bylo vedeno podle ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o pudé.
Toto ustanoveni zaklada pravomoc Ministerstva zemédélstvi rozhodovat v pochybnostech o
tom, zda se jedna o nemovitosti, na které se vztahuje zakon o pudé. Takovym rozhodnutim
je tedy reSena pouze otazka, zda nemovitosti jsou nebo nejsou zemédélskym majetkem ve

4 o v v / 4 M 4 4 4 / 4 vV V V

smyslu § 1 zakona o pudé, a zda tedy uplatnény narok na jejich vydani ma byt pravné resen
za podminek vymezenych zakonem o pudé nebo na zakladé jiného restituéniho zakona. Tato

4 M 4 v vV bl o/ 4 ./ 4 U
otazka je pak otazkou predbéznou, nebot od jejtho posouzeni odvisi rozhodnuti ve veéci
samé, tj. rozhodnuti o uplatnéném restituénim naroku.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni osoby zalastnéné na fizeni II)

[3]  Usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasalni stiznosti, a to podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., tedy z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[4]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze by rozhodnuti podle § 17 odst. 6 zakona o puadé
méla byt rozhodnutimi predbézné povahy. Jedna se o meritorni rozhodnuti zasadniho
vyznamu, nebot zavaznym zptsobem zasahuji do jeho prav. Dle nazoru stézovatele se v dané
véci jednalo o fizeni ,,v pochybnostech®, tak jak jej popisuje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Odkazal zejména na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2009, ¢.j.1As89/2008- 80, které se zabyvalo povahou rozhodnuti v tzv.
,pochybnostech”, zda pozemky patii do zemédélského pudniho fondu, a na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 60,
které se zabyvalo otazkou, za jakych podminek lze rozhodnuti spravniho organu povazovat
za rozhodnuti predbézné povahy vyloucené ze soudniho prezkumu. Napadené rozhodnuti
odpovida svou povahou rozhodnuti ,,v pochybnostech® a naopak neodpovida rozhodnuti
predbézné povahy. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] K podané kasa¢ni stiznosti se vyjadrila osoba zucastnéna na fizeni 2). Podle ni je
kasa¢ni stiznost zbyteéna, Ucelova a neduvodna. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé soudniho fizeni o vydani pozemku dle zakona o padé. Stézovatel v tomto fizeni
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zpochybnil, zdali je dina ptisobnost zikona o pidé ¢i ma byt fizeni vedeno dle obecného
restitu¢niho predpisu, tedy zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Soud tuto pochybnost vyhodnotil jako predbéznou otazku, kterou byl
4 v M V. Ve 4 v 4 Vv ’,." . M vV 1V 4
opravneén si vyresit sam, avsak k navrhu stézovatele se obratil na Ministerstvo zemédélstvi a
fizeni do jeho rozhodnuti prerusil. StéZzovatel nebyl ve smyslu § 65 s. . s. k podani zaloby
opravnén, nebot jeho prava ani povinnosti nebyla rozhodnutim zalovaného nijak dotcena.
Pozemky by byly vydany opravnénym osobam bez ohledu na to, zda spadaly pod pusobnost
zakona o pudé nebo nikoliv, nebof podminky vydani jsou v obou predpisech vymezeny
stejné. O vydani pozemku jiz bylo rozhodnuto ve prospéch opravnénych osob Okresnim
soudem Praha - zdpad, kdyz toto rozhodnuti bylo potvrzeno i Krajskym soudem v Praze a
Nejvys$im soudem. Judikatura, na kterou stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje je zcela
’ Ver 7 /4 4 4 4 v v 4 Vevy o .
zavadéjici a na konkrétni spor nedopada a zaroven byla prekonana novéjsi judikaturou.
Odkazuje se na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 747/2010. Z néj
4 4 \4 4 4 ] v oV / v 4
vyplyva, ze rozhodnuti podle § 17 odst. 6 zakona o pudé nemuze byt povazovano za
rozhodnuti predbézné povahy pouze v pripadé, pokud je vedeno mimo fizeni o restituéni
v/ i M 4 M M V. /7 V/ . M 4 v/ 4 ’ v VvV /4
zadosti. Pokud je vedeno v rameci restituéni zadosti, pak se jedna o rizeni o otazce predbézné
povahy. V tomto rozhodnuti je citovano i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které
posoudilo rozhodnuti podle § 17 odst. 6 zakona o pudé jako rozhodnuti spadajici do prava
soukromého. Dale se osoba z(i¢astnéna na fizeni II) dovolava nalezu Ustavniho soudu ze dne
12. 10. 2006, sp. zn. II. US 280/04, ve kterém Ustavni soud mimo jiné dovodil, Ze rozhodnuti
vydané dle § 17 odst. 6 zakona o piadé nelze coby predbézné rozhodnuti podrobit soudnimu
prezkumu. Obecné soudy proto maji nakladat s rozhodnutim ministerstva i ministra jako s
kterymkoliv jinym listinnym dikazem, tedy pouze jako s argumentem pro takovy ¢i onaky
zavér o rezimu, kterym se tato Cast zalobniho naroku fidi. Soudy bylo stanoveno, Ze i tam,
kde je dané rozhodnuti mozno napadnout zalobou, coz v$ak neni konkrétni ptipad, nejedna
\4 v vV / \4 v /4 4 vV Vv
se o zalobu dle s. 1. s., kterou stézovatel podal, nybrz o zalobu soukromopravni tedy reSenou
podle casti paté zakona ¢&.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . V o« /4 / Vv v /4 v/ 4
predpisu (dale jen ,o.s.t.“). S ohledem na shora uvedené osoba zcastnéna na ftizeni II)
M VVv/ 4 4 v 7/ a4 4
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni méstskeho soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda, zkoumal pti tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[8]  V prvé radé se musel Nejvyssi spravai soud vyporadat s namitkou osoby zicastnéné
na rizeni 2), ktera poukazovala na judikaturu sméfujici k zavéru, ze rozhodnuti podle § 17
4 o v o 4 4 4 4 4 4 VN
odst. 6 zakona o pudé je rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci. Touto
4 M vVv/ 4 4 / M v/ v v M
otazkou by se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat i v pripadé, ze by nebyla vznesena, tj.

/v 4 M M V. VvV /4 4 v v/ 4
z Uredni povinnosti. Pokud by se skutecné jednalo o soukromopravni véc, bylo by fizeni
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pred méstskym soudem zmate¢né, nebot by nebyly splnény podminky fizeni, kdyz by o véci
vibec nemél rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi (§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1
pism. c) s. 1. s.).

[9] Podle § 17 odst. 6 zakona o pudé platilo, ze v pochybnostech o tom, zda se jedna
o nemovitosti, na které se vztahuje tento zakon, rozhoduji pfislusné ustredni organy statni
spravy republiky. Jiz v usnesenich ze dne ze dne 23. 7. 2003, ¢. j. 5 A 94/2001 - 21, a ze dne
15. 10. 2003, &. 5. 5 A 91/2002 - 16, Nejvyssi spravai soud dovodil, jde o rozhodnuti, ktera
svou povahou spadaji do prava soukromého, nebot je zde rozhodovano spravnimi organy s
disledky ve vztahu k vlastnickému pravu k nemovitostem. To zda se zdkon o pidé na
urcitou nemovitost vztahuje, ma dopady na to, zda se restituce takové nemovitosti bude fidit
zakonem o pudé nebo zakonem ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Restituce jsou pritom nepochybné soukromopravni véci a jsou take
feSeny soudy v oblanském soudnim ftizeni. Dalsim moznym disledkem jsou dopady do
prava hospodareni mezi riznymi organizacnimi slozkami statu (viz § 17 odst. 1 zakona o
pudé). Pravo hospodatit s véci, jez se nachazi ve vlastnictvi statu, je soucasti vlastnického
prava, jez je obecné upraveno predpisy prava soukromého. Stejnym zptsobem je na véc
pohlizeno 1 soudy rozhodujicimi v oblanském soudnim fizeni (viz naptiklad v bodu [5]
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 747/2010, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3260/2008).

[10] Vzhledem k zavérim o tom, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim, jimz spravni
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, neprislusi soudum
ve spravnim soudnictvi dale posuzovat, zda v konkrétnim pfipadé bude ¢i nebude zaloba
v/ i oA v / vV 4 Ve oV / . 4 v 4
podle dasti paté o.s. t. ispésna, ¢i zda muze byt ochrana proti rozhodnuti zalovaného
poskytnuta i pfimo v ramci fizeni o restitu¢nim sporu, na coz poukazuje osoba zicastnéna na
v/ 4 4 /v Ve 4 i v 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
fizeni 2). Tuto otazku musi resit soudy v ramci obc¢anského soudniho fizeni. Nejvyssi spravni
soud ani nemuze aplikovat svoji judikaturu tykajici se rozhodnuti ,,v pochybnostech“ nebo o
4 4 4 v Vv 4 bl 4 /4 v i
posuzovani rozhodnuti predbézné povahy, nebof uvedené zavéry lze aplikovat pouze
ohledné téch rozhodnuti spravnich organu, k jejichz prezkumu jsou soudy ve spravnim
soudnictvi povolany. Podle § 46 odst. 2 s. 1. s. plati: ,Soud navrb odmitne také tebdy, domdha-li
se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud
v / / v/ / / / . / 4 / / /s /7 v / /
v obéanském soudnim vizent, anebo domdhd-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni
/ / / / / . / / v - / /. /
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti
/ / / v v . v 7/ / / . / oV
ndavrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednobo mésice od pravni moci usneseni miize
podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.“ Méstsky soud tedy meél zalobu stézovatele
odmitnout podle § 46 odst. 2 s. f. s. a nezabyvat se tim, zda se jedna o rozhodnuti predbézné
M M bl 4 4 /4 v/ v/ o o4
povahy nebo nikoliv, nebot posouzeni této otazky prislusi soudim rozhodujicim
v ob¢anském soudnim rizeni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, nebot napadené usneseni méstskeho soudu je nezakonné. Ackoliv nedochazi ke
zmeéné vyroku krajského soudu ohledné odmitnuti zaloby, v posuzované véci je dulezité, aby
bylo usneseni méstského soudu zruseno a znovu o odmitnuti rozhodnuto, nebot ustanovent
§ 82 odst. 3 o. s. t. stanovi: ,Odmitl-li Zalobu (ndvrh na zahdjeni v¥izeni) soud, ktery rozhoduje
podle zvldstnibo zdakona véci spravniho soudnictvi, protoZe slo o véc, kterou soudy projedndvaji a
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rozhoduji v obcanském soudnim 7izeni, a dosla-li soudu prislusnému k oblanskému soudnimu
¥izeni do jednoho mésice od pravni moci usneseni Zaloba (navrh na zahdjeni ¥izeni) v této wvéci,
plati, Ze vizeni o ni je u soudu zahdjeno dnem, kdy soudu dosla odmitnutd Zaloba (navrh
na zahajeni 7izeni).“ Pokud by Nejvyssi spravni soud ponechal napadené rozhodnuti
. I’V / ’ ’7 v Ve . . ..
v platnosti atudiz by sam k odmitnuti zaloby nepfistoupil, vznikalo by zde riziko,
ze by soud v obéanském soudnim fizeni mohl posoudit zalobu jako opozdénou, nebot by
v 4 Ve \4 v 7 4 4 . 4 v / /
zaloba podana pozdéji nez mésic od pravni moci usneseni meéstského soudu mohla byt
nahlizena z formalntho dhlu pohledu jako nova zaloba, na kterou se § 82 odst. 3 o. s. .
nevztahuje. Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1
v Ve v eV v/ 4 v v / o
s. I.s. zrusil a vzhledem k tomu, Ze jiz v rizeni pfed méstskym soudem byly duvody pro
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 2 s. t. s., rozhodl soucasné o odmitnuti zaloby. V souladu s
§ 46 odst. 2 s. 1. s. zaroven stézovatele poucil (viz nize). Pokud tedy bude zaloba podana
v 7 . v 7 ’ ’ . . vv/
vsouladu s poucenim do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku Nejvyssiho
4 4 v /4 4 v/ 4 / Ve /4 /7 V7 4
spravniho soudu, bude soud v obcanském soudnim rizeni posuzovat ucinky zahajeni rizeni
pred nim podle § 82 odst. 3 o. s. I, tedy s ohledem na data uvedena v bodu [2]. Vzhledem
k tomu, ze vyroky II. a III. usneseni méstského soudu jsou vyroky zavislé na vyroku
hlavnim, musel Nejvyssi spravni soud pti zruseni hlavniho vyroku zrusit 1 tyto vyroky (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), tedy celé usneseni.

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Protoze zdejsi
soud rozhodl soucasné se zrusenim usneseni méstského soudu i o odmitnuti zaloby, rozhodl
rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.)
soudem. Osoby zudastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu téch naklada, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Zadné

M M v 4 /v v / v/ 4 \4 v o o */
povinnosti vSak osobam z(c¢astnénym na fizeni ulozeny nebyly. Z téchto divodd nemaji
/ Vv 7 . M /v v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 i v v /
Ucastnici ani osoby zudastnéné na rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ani pred méstskym
soudem, ani pred Nejvyssim spravnim soudem.

[13] Vzhledem k tomu, ze v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. doslo i ke zru$eni vyroku III.
napadeného usneseni, tedy vyroku o vraceni soudniho poplatku, musel Nejvyssi spravni soud
rozhodnout znovu o vraceni soudniho poplatku. Dle § 10 odst. 3 véta posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li
navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Tyto podminky pro vraceni
soudniho poplatku byly v rizeni pred méstskym soudem splnény a jsou splnény i po tomto
rozsudku zdejstho soudu. Jak pfitom vyplyva ze spisu, méstsky soud stézovateli soudni
poplatek za zalobu jiz vratil, a to na zakladé vyroku III. napadeného usneseni. Vyrok IV.
tohoto rozsudku tak pouze nahradil vyrok III. napadeného usneseni, aniz by tim
konstituoval nové pravo na vraceni soudniho poplatku. Jeho smyslem je ponechat pravni
titul pro jeho vraceni, nebot pokud by Nejvyssi spravni soud takovy vyrok neudinil, doslo by
bez nahrady ke zruseni rozhodnuti, které bylo titulem pro vraceni soudniho poplatku, a
méstsky soud by teoreticky mohl opakované pozadovat jeho zaplaceni. Ve vyroku s ohledem
na uvedené také neni obsazena lhuta k vraceni poplatku, nebot poplatek jiz zalobci vracen

byl.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

Do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni muZe stéZovatel podat

b V4 V4 4 /7 Vv v 4 ’ v’ 4
proti napadenému spravnimu rozhodnuti zalobu v ob¢anském soudnim rizeni
k mistné pfislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu (§ 249 odst. 1 o. s. £.).

V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



