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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Pruchy v
pravni véci zalobkyné: Mgr. J. P., proti zalovanému Krajsky Gfad kraje Vysodina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, tykajici se Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 6. 2.
2014, ¢. 5. KUJT 8631/2014, sp. zn. OO0SC 976/2013 OOSC/315, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2014, ¢. 5. 22 A
18/2014 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 13. 3. 2014 byla Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) dorudena
zaloba ze dne 11. 3. 2014 proti v navéti oznaenému spravnimu rozhodnuti ve véci
prestupku proti obcanskému souziti, jejz méla spachat zalobkyné.

[2] S podanim zaloby je dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) spojen
vznik poplatkové povinnosti, kterd v tomto ptipadé odpovida poplatku ve vysi 3 000 K¢,
podle polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd, jenz je pfilohou zakona ¢.
549/1991 Sb. (navrhovatelka a ani véc od soudniho poplatku ze zakona osvobozeny
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nejsou). Tento poplatek nabyva splatnosti okamzikem podani zaloby, resp. vznikem
poplatkové povinnosti (viz § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[3]  Protoze zalobkyné poplatek neuhradila spolu s podanim zaloby, byla dle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich vyzvana usnesenim ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 22 A 18/2014 -
20, aby tak udinila ve lhtté 10 dnd od doruceni usneseni. Usneseni bylo zalobkyni
doruceno 16. 5. 2014.

[4] Podanim ze dne 21. 5. 2014 reagovala zalobkyné na vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku podanim, které krajsky soud posoudil jako zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Krajsky soud v navaznosti na zminéné podani odeslal zalobkyni vyzvu ze dne
26. 5. 2014, ve které ji vyzval k predlozeni vyplnéného formulate ,,Porvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a wustanoveni
zastupce®. Dale byla zalobkyné vyzvana, aby také dolozila vycisleni skute¢nych nakladu na
bydleni a dalSich souvisejicich vydaju. K doplnéni uvedenych nalezitosti byla zalobkyni
stanovena lhuta dva tydny. V téze vyzvé byla zalobkyné i poudena o tom, ze pokud vyzvu
neuposlechne, bude jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitnuta. Vyzva byla
zalobkyni dorudena dne 28. 5. 2014.

[5] Do dne 11. 6. 2014, kdy uplynula lhuta, ktera byla zalobkyni dana na doplnéni
nalezitosti nutnych pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, ani po
uplynuti této lhuty nedodala zalobkyné ani pozadovany formular vzor ¢. 060 o. s. f., ani
dalsi pozadované udaje, resp. na vyzvu soudu nijak nereagovala.

[6]  Krajsky soud proto dne 24. 7. 2014 vydal usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatky, a to s oduvodnénim, ze zalobkyné v poskytnuté lhtté neprokazala,
ze jsou v jejim pripadé naplnény podminky stanovené ustanovenim § 36 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Usneseni bylo zalobkyni doruceno 30. 7. 2014.

II. Kasalni stiznost a Fizeni o ni

[71  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti vy$e zminénému usneseni kasaéni
stiznost. Stézovatelka namitla, ze krajsky soud konkrétné neuvedl, pro¢ zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku zamitl. Nejvyssi spravni soud z této namitky dovodil,
ze divodem kasaCni stiznosti je tvrzena neprezkoumatelnost napadeného usneseni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény. Stézovatelka je
’ v ’ 4 v 4 I . b4 /v /7 v/ 4 v 4
osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti krajského soudu vzeSlo (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasaéni stiznost
byla podana véas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a je pripustna, nebot nejsou naplnény
dtvody podle ustanoveni § 104 s. t. s. Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost, ani na splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem:
. v Vv v 7/ v . 4 4 b4 A4
za situace, kdy predmétem kasa¢niho prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byla
4 v/ 4 4 o Vv 4 7. 4
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by totiz trvani jak na podmince
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uhrazeni soudntho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupent,
M v/ VvV v 4 / v / M VVv/ 4 4
znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 13.9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[9]  StézovatelCina stiznostni namitka sméfuje pouze proti nedostatku duvoda
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravai soud
z tohoto Ghlu pohledu prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a shledal kasac¢ni
stiznost neduvodnou.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,ucastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, mize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt vspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
Yizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriufi, popripadé neodiivodriovaly.
Priznané osvobozent se vztahuje i na 7izeni o kasacni stiznosti.“ Krajsky soud v napadeném
usneseni pfimo odkazuje na toto zakonné ustanoveni a shrnuje, ze stézovatelka nereagovala
/ V. \ 4 v_ 7 /v 7 7 . /
na vyzvu k predlozeni vyplnéného formulate ,porvrzeni o osobnich, majetkovych a
5% ’ v ’ ’ o ’ ’ «
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a wustanoveni zastupce® a ve
stanovené lhaté také nedolozila vycisleni skuteénych nakladd na bydleni a dalsich
. N4 4 * o v \4 v 4 / v /7 Ve /
souvisejicich vydaja, prestoze k tomu byla prokazatelné vyzvana a k vyzvé byl nalezity
formulaf pfimo ptilozen.

[11] Z vyse citovaného zikonného ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze u zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku spociva dikazni bfemeno na zalobci. V tomto pripadé
v 4 v 4 v / Ve v o o ..
vsak zalobkyné neprokazala nedostateCnou vysi prostredka vabec nijak, resp. nereagovala
na vyzvu krajského soudu ze dne 26. 5. 2014. Krajsky soud na tyto okolnosti upozornil
/ . o v o/ / ’ A / v %

v poslednim odstavci odGvodnéni napadeného usneseni a uzavira tvrzenim: ,Zalobkyné tak
neprokdzala, Ze jsou v jejim pripadé splnény podminky § 36 odst. 3 véty proni, s. ¥ s., tzn., Ze
Jsou pro jeji osvobozeni od soudnich poplatki dany zvldst’ zivazné ditvody, soudu proto nezbylo,
nez rozhodnout tak, Ze se jeji ndvrh na priznani osvobozeni od soudnich poplatkii zamita.

[12] Krajsky soud v napadeném rozhodnuti shrnul vSechny relevantni informace
v/ 4 4 ’ /4 4 /4 4 4 4 Ve
z tizeni, poukazal na zakonné ustanoveni, ze kterého vychazel a o které se opiral pri
tvorbé napadeného rozhodnuti a na zavér uvedl, v jaké skutecnosti shledal dtvod aplikace
/4 4 /4 4 v M / J /0
uvedeného zakonného ustanoveni. Vsechny krajskym soudem tvrzené informace maji i
oporu vsoudnim spisu. Rozhodnuti krajského soudu bylo pro stézovatelku zcela
predvidatelné, nebotf krajsky soud jiz ve vyzvé ze dne 26. 5. 2014 pro ptipad, ze
stézovatelka vyzvé nevyhovi, avizoval zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku.

[13] Ze vseho vyse uvedeného je ztejmé, ze kasalni stiznost je nedivodna, a proto ji
Nejvyssi spravni soud musel zamitnout dle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni vétass. t. s.

IV. Naklady fizeni
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[14] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2's. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto
4 4 /4 o V/ 4 v 7 A% M 4 ~ / v v .
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci -

procesné nahlizeno - Gspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. zari 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



