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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudcd Zderika Kiihna a NadéZdy Rehikové v pravni véci Zalobky#: a) K. N.,
b) V. K., obé zast. JUDr. Evou Ml¢ochovou, advokatkou se sidlem Purkytiova 37, Svitavy,
proti zalovanému: Krajsky Urad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2011,
& j. KrU 55119/98/2011/OMSR/MYV, za Glasti osob zidastnénych na fHzeni: I) Obanské
sdruzeni Bonanza, se sidlem Vendoli 308, Vendoli, I) Mgr. L. B., IIT) L. B., ad I) - III) zast.
Mgr. Petrem Cardou, advokatem se sidlem Pod Vézi 121/3, Svitavy, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 11. 12. 2013, ¢.§. 52 A 44/2011 - 298,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovany a osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd

v/ ’
fizeni.
Odivodnéni:
L. Ptedmét fizeni
[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“) napadaji vCasnou kasalni stiznosti v zahlavi

oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud®), kterym krajsky soud zamitl jejich zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
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dne 23. 8. 2011, & j. KrU 55119/98/2011/OMSR/MV (déle jen ,rozhodnuti Zalovaného®).
Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyn proti rozhodnuti Méstského
Uradu Svitavy (dale téz ,stavebni Grad®) ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 9388-11/0OV-200-2011/por
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo dle ustanoveni § 142 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,spravni rad®), urleno, ze stavebnikovi na zakladé verejnopravni smlouvy,
¢.j. 59746-09/0OV-1287-2009/hoa (dale jen ,verejnopravni smlouva®), dnem jeji Gcinnosti,
. dnem 15. 12. 2009, vzniklo pravo ke stavbé ve smyslu wustanoveni § 116
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Stézovatelky se ve spravnim fizeni zadosti domahaly vydani deklaratorniho
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho radu, kterym by bylo rozhodnuto, ze osobé
z(Castnéné na rizeni I), tj. Obcanskému sdruzeni Bonanza (dale téz ,stavebnik®), nevzniklo
pravo k provedeni stavebnich dprav rodinného domu - zemédélské usedlosti Vendoli ¢. p.
18, zalozené wuzavfenim verejnopravni smlouvy se stavebnim uradem. Podle
prvostupniového rozhodnuti Obcanskému sdruzeni Bonanza na zakladé vefejnopravni
smlouvy pravo k predmétné stavbé vzniklo.

[3]  Proti uvedenému rozhodnuti stavebniho uradu podaly stézovatelky odvolani,
v némz uvedly, ze se citi byt touto verejnopravni smlouvou primo dotleny na svych
pravech. Stavebni ufad si mél proto nejprve opatrit jejich souhlas dle ustanoveni § 161 odst.
1 spravniho radu, nebot podminkou ulinnosti vefejnopravni smlouvy je pravé souhlas
osob, které by byly ucastniky pripadného stavebniho fizeni dle § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona. Zalovany zamitl odvolani stézovatelek s odavodnénim, ze
v projednavané véci se jednalo o rekonstrukei stavby, ktera vyzadovala rezim stavebniho
4 o 4 4 / 4 M

povoleni pouze z davodu zasahovani do nosnych konstrukci objektu. Jednalo se tedy o
/ A M /4 v v/ / M 4 b .. v M %
Upravy uvnitr objektu, které nemély pfimy vliv na okoli, nebot se nijak neménil tcel
uzivani nemovitosti. Stézovatelkami namitané skute¢nosti nezakladaly jejich pfimé dotcéent
predmétnou stavbou a nebyly by tudiZ Glastny na stavebnim fizeni. Jejich souhlas proto
pro Gdinnost verejnopravni smlouvy nebyl tfeba.

II. Rizeni pted krajskjm soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podaly stézovatelky dne 1. 9. 2011 zZalobu dle {asti
treti, hlavy II, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. t. 5.“), v niz namitaly, ze stavebni rad byl povinen zkoumat, zda stavebnimi
/ . J VoV NI P NS -~ / / v /
Upravami nedochazi ke zméné uzivani casti stavby. Zalovany nespravné vychazel ze
skutednosti, ze posuzovana vefejnopravni smlouva nefesi zménu vyuziti izemi. Stavebnimi
/ . v ’ 7 /4 v/ v v v v/ / /7 V7 . Vev \4
Upravami vsak dochazi v posuzovaném pripadé ke zméné uzivani ¢asti stavby, pricemz se
M ’ v 4 o v M 4 4 Vv . / Vv /7 o V/ 4
jedna o skutecnost, ktera odtvodnuje procesni postaveni stézovatelek jako Gcastniku tizeni
o povoleni stavby. Stavebnimi Gpravami se dale podstatné méni naroky na okoli stavby,
coz zalovany nevzal v Givahu.
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[5]  Krajsky soud se nejprve ztotoznil s zalobnimi ndmitkami a rozsudkem ze dne 31. 1.
2012, ¢. 5. 52 A 44/2011 - 177, rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusil a véc jim
vratil k dalSimu fizeni. Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného a osob zadastnénych na
fizeni byl vsak tento rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 9 As 44/2012 - 114 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS*), a véc
byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Z odGvodnéni citovaného rozsudku
zdejstho soudu vyplyva, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku primého dotceni
pozemku stézovatelek, nebot jej posuzoval ve vztahu ke komplexnimu vykonu ¢innosti
Obcanského sdruzeni Bonanza a nikoli ve vztahu k pfedmétnym stavebnim tpravam
nemovitosti.

[6]  V dal$im fizeni krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze stavebnimi Gpravami nedoslo ke zméné ucelu uzivani stavby ani jeji Casti.
Stézovatelky neprokazaly pfimé dotCeni na svych pravech ¢i povinnostech predmétnou
/4 v 4 4 o 4 4 Ve i v /4
stavbou; své dotéeni dovozovaly pouze znasledkG provozovani cinnosti Obcéanského
sdruzeni Bonanza, ktera z hlediska stavebniho zakona nesouvisi s povolovanou stavbou.
V projednavaném pripadé proto nebylo zapotrebi souhlasu stézovatelek suzavrenim
vV . 4 4 bd vV /v i M v/ / v/ 4
vefejnopravni smlouvy, nebot stézovatelky by nebyly Gcastnicemi pfipadného fizeni o
4 4 4 /4 v 4 / 4 v v Ve v
povoleni stavby. Spravni organy tedy dospély ke spravnému zavéru, pokud osvédcily, ze
4 v v 4 v v 4 \4 4 4 v vV . /4 4
pravo k predmétné stavbé Obcanskému sdruzeni Bonanza na zakladé verejnopravni
smlouvy, ¢. j. 59746-09/0OV-1287-2009/hoa, vzniklo.

v \ ° v v
IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného a osob zlastnénych na fizeni

[7]  Rozsudek krajského soudu napadly stézovatelky véas podanou kasaéni stiznosti
z duvodu, které lze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatelky uvadéji, ze jejich zaloba obsahovala zalobni bod, s nimz se krajsky
soud nevyporadal. V doplnéni zaloby ze dne 14. 9. 2011 totiz uvedly, ze Cast stavby, jiz se
dotykaly stavebni Gpravy, slouzila jako vymének ureny pro bydleni. Na jeho zakladech
vSak vznikl objekt uréeny k ustajeni zvirat. Na dikaz pfilozily znalecky posudek véetné
fotografii. Tytéz skuteCnosti a dikazy pfitom byly obsahem jejich podnétl stavebnimu
Uradu ze dnu 20. 10. 2010 a21.11.2010 a spravni organy se stémito skuteCnostmi
nevyporadaly a pouze uzavrely, ze ulel uzivani stavby se neméni. Podle stézovatelek
stavebni Urad nevychazel z navrzenych dukazu a provedené dikazy nespravné vyhodnotil.
Podle ptivodniho znéni zadosti Obdanskeho sdruzeni Bonanza o dotaci na stavbu mél byt
dle stézovatelek demolovan objekt urceny k bydleni a vytvofeny boxy pro koné. Pozdéji
byla tato informace vySkrtnuta. Stavebnimi Gpravami nebylo dle kasalni stiznosti pouze
zasahovano do nosnych konstrukci. Naopak doslo k postaveni zcela nové stavby na
novych zakladech. Podle stézovatelek spravni organy rozhodovaly zaujaté, nebot
spolufinancuji ¢innost osob zalastnénych na fizeni.

[9]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjadfil podanim ze dne 12. 2. 2014, kterym se
ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem.
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[10] Osoby zGlastnéné na fizeni se podanim ze dne 14. 2. 2014 odmitly k véci dale
vyjadrovat. Pouze upozornily na skuteCnost, ze zalobkyné a) svou nemovitost sousedici
s predmétnou stavbou jiz prodala.

[11]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelky setrvaly na svych predchozich
zavérech.

V. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti.
Jak je uvedeno vyse (viz bod [5] tohoto rozsudku) ptvodni rozsudek krajského soudu byl
Nejvys$im spravnim soudem zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
v/ 4 IS4 v/ o . . o v / 'a . 4 Vv
nepripustna, s vyjimkou pripadu, kdy je jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud
neridil zavaznym pravnim nazorem soudu. Uclelem citovaného ustanoveni je predevs$im
. 4 . 4 4 / V4 . / eV . vVVv/ /7 V4
zamezit opakovanému projednavani namitek, ke kterym se jiz Nejvyssi spravni soud
zavazneé vyjadril.

[13] V posuzovaném pripadé téz neni dana identita stézovateld. Prvni kasa¢ni stiznost

v / / V v 4 v/ 4 N v / M 4
podal zalovany a osoby z(castnéné na fizeni, nyni je vsak novy rozsudek krajského soudu
vV i vV 4 v 7/ /v i M
napaden stézovatelkami. Stézovatelky ve své kasacni stiznosti uplatnily dva okruhy
kasacnich namitek, pri¢emz prvnim namitaly neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
z duvodu nevyporadani se s zalobni namitkou. Druhym okruhem kasacnich namitek je
pak namitano, ze na misté Udajné rekonstruované stavby vznikl zcela novy objekt. Nebylo
tedy zasahovano pouze do nosnych konstrukei, pficemz doslo ke zméné ucelu uzivani
stavby. Podle kasacni stiznosti spravni organy v projednavané véci rozhodovaly zaujaté.
Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skuteénosti vyhodnotil kasaéni stiznost
stézovatelek pripustnou, nebot se nejedna o namitky, které stézovatelky mohly uplatnit
v predchozi kasalni stiznosti. Zaroven obsahuje 1 namitky nedotykajici se otazek, které
byly zavazné posouzeny ve zrusujicim rozsudku NSS.

[14] Kasacni stiznost je s ohledem na vyse uvedené i dle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s.
ptipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) d) s. . s., tedy nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[15] Na zikladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri

prezkumu rozhodnuti krajskych soudd vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze

by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
’ ’ ’ v . ’ . . ’ v ;. v e

nezakonné rozhodnuti o véci same, anebo je-li rozhodnuti neprezkoumatelné, jakoz 1
v/ M 4 ’ 4 4 M 4 M vVv/ ’ 4

v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud

prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu ztéchto duvodi, pri¢emz prihlédl
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k namitce neprezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelkami, a zadnou z vyse popsanych vad
v fizeni o zalobé neshledal.

[16] Namitka nepfezkoumatelnosti vznesena stézovatelkami spocivala v tvrzeni, ze se
krajsky soud opomnél vyporadat s namitkou, ze predmétnou stavbou doslo ke zméné
/v 4 4 4 5 7 N7/ Ve . / v 4
Ucelu uzivani stavby, nebot rekonstruovana cast stavby slouzila jako vymeének pro bydlent
a nikoli jako wustijeni pro koné. Dale krajsky soud podle stézovatelek neprovedl
navrhované dikazy.

[17] K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti a jejich nalezitému odivodnéni
Nejvys$i spravani soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu, jestlize neni zfejmé, jakymi vahami se soud
fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém
stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz
se soud opomnél vyporadat s nékterou ze véasné uplatnénych zalobnich namitek (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 72/2010 - 60,
ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 - 77, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[18] K namitce neprezkoumatelnosti je s ohledem na citovana judikaturni vychodiska
zapotrebi podotknout, ze stézovatelkami uvadénou namitkou se krajsky soud zabyval
podrobné na strané 9 i 10 napadeného rozsudku. Zde je v souladu se zrusujicim rozsudkem
NSS uvedeno, ze ucel stavby se v posuzovaném pripadé neméni. Jedna se pouze o vnitfni
rekonstrukci nemovitosti, na kterou byl rezim stavebniho povoleni uvalen pouze z divodu
zasahu do nosnych konstrukci. Nejvyssi spravni soud povazuje napadeny rozsudek za
prezkoumatelny, nebot se vyjadfuje ke vSem radné vznesenym zalobnim namitkam a
Gvahy zde uvedené jsou vystaveny na logickych zavérech.

[19] Stézovatelky namitly, ze krajsky soud neprovedl jimi navrhované dikazy. Nejvyssi
spravni soud se s timto tvrzenim neztotoznil, nebot predmétné dukazy byly soudasti
spravniho spisu, jak ostatné samy stézovatelky v kasa¢ni stiznosti uvedly. Krajsky soud pri
v ’ ’ 4 4 o 4 . 4 v 4 4 * o M

prezkumu rozhodnuti spravnich organt vychazi primarné ze spravnich spisa. Pokud je
navrhovany dikaz soudasti spravnich spist, neni zapotfebi jej samostatné provadét, neni-li
v soudnim fizeni zpochybnéna jeho spravnost ¢i vérohodnost, coz se v projednavaném
ptipadé nestalo. Lze prisvedéit stézovatelkam, ze krajsky soud mohl v napadeném
rozsudku uvést, ze navrhovany dukaz neprovede a z jakého duvodu. Pokud vsak v fizeni o
\4 v 4 4 . 4 4 / * 0 \4 / 4 4 .

zalobé ve spravnim soudnictvi soud vychazi z udaji obsazenych ve spravnim spisu, aby
ovéril skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
spravniho organu, pak tento postup nelze oznaclit za dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117).
Proto za situace, kdy krajsky soud automaticky zjistoval skutkovy stav i bez navrhu ze
spravniho spisu, ktery nebylo potfeba doplnit dokazovanim, neshledal Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.
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[20]  Stézovatelky dale namitaly, ze na misté dajné rekonstruované stavby vznikl zcela
/ M 4 / 4 v v
novy objekt a nebylo tedy pouze zasahovano do nosnych konstrukci. Predmétnou

rekonstrukci pritom mélo dojit ke zméné Gcelu uzivani stavby.

[21] Nejvyssi spravai soud povazuje za dulezité predem zduraznit, ze v projednavaném
ptipadé spravni organy rozhodovaly podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravaiho fadu o tom,
zda stavebnikovi vzniklo na zakladé vefejnopravni smlouvy pravo ke stavbé ve smyslu
ustanoveni § 116 stavebniho zakona.

[22] Stézovatelky ucinily zalobou spornou otazku, zda bylo k G¢innosti verejnopravni
smlouvy zapotrebi souhlasu stézovatelek, tj. zda by stézovatelky byly udcastnicemi
stavebniho fizeni, kdyby nebylo stavebni povoleni nahrazeno verejnopravai smlouvou.
Tato otazka vsak byla vyfesena jiz zrusujicim rozsudkem NSS, kde zdejsi soud vyslovil, ze
stézovatelky na zakladé svych tvrzeni predmétnou stavbou primo dotleny byt nemohly,
nebot doteni svych prav odvozovaly pouze od pripadnych dusledkt vychazejicich
z potencialniho rozsireni ¢innosti stavebnika, coby obc¢anského sdruzeni (nyni spolku)
provozujictho chov koni a jezdecky sport. V uvedeném rozsudku bylo dale uvedeno, ze je
treba ,diisledné odlisovat pisobeni povolované stavby, coZ jsou wvnitini stavebni ipravy
nemovitosti neménici ucel jejiho uzivini, a dalsiho pripadného provozu Cinnosti oblanského
sdruzent, ktery jiz neni predmétem posouzeni ve stavebnim rizeni.“ Zrusujici rozsudek NSS
potvrdil zakonnost i odivodnénost rozhodnuti spravnich organt, pricemz uvedl, ze v
projednavané véci nedochazelo ke zméné Ucelu uzivani stavby ani jeji Casti. Rezim
stavebniho fizeni byl na predmétné stavebni Upravy uvalen pouze z davodu zasahu do
nosnych konstrukei.

[23] Pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku NSS je zavazny nejen pro krajsky
soud, ktery se jim v napadeném rozsudku ridil, ale i pro nynéjsi rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs
26/2008-119). Namitkami stézovatelek, ze doslo ke zméné Gcelu stavby a ke vzniku zcela
nove stavby, se proto Nejvyssi spravni soud v nynéjsim rizeni nezabyval, nebot ve vztahu
k namitanym okolnostem byl jiz v projednavané véci pravni nazor zdej$im soudem drive
vysloven.

[24] Posledni kasaéni namitkou stézovatelky napadly postup spravnich organdg,
které podle jejich tvrzeni rozhodovaly v posuzované véci zaujaté, nebot spolufinancuji
¢innost osob zddastnénych na fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna o zcela obecnou a ni¢im nepodlozenou
/7 M Vv 4 4 v . 4 4 4 ’ 4 ’ o
namitku. Stézovatelky sva tvrzeni ohledné zaujatého rozhodovani spravnich organt
nikterak nepodlozily zidnymi dal$imi konkrétnéj$imi tvrzenimi ani navrhy dikazd.
Ze samotného obsahu spravniho spisu pfitom nelze seznat, ze by spravni organy
. ’ ’ VAR . . /v v J4 v v/

v projednavané véci postupovaly jakkoli ucelové nebo svévolné. Zdejsi soud proto
uvedenou namitku neshledal dtivodnou, nebot se jedna o pouhé nedolozené tvrzeni.

VL Zavér a naklady fizeni



9 As 151/2013 - 86
pokracovani

[26] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelkami nebyly Nejvys$im spravnim soudem
s ohledem na vyse uvedené shledany divodnymi a ani z prezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. .

/ . vv/ ’ 4 4 4 /v ’ . . o v ’
s., ktery Nejvyssi spravai soud provadi z uredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu. Kasalni stiznost byla proto v souladu
s ustanovenim § 110 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[27] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelky nemély ve véci Gspéch, proto jim
4 4 4 o V/ 4 /4 v/ 4 v Ve v 4 v
pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze
v \4 / V7 /4 4 v M vVVv/ 4 4 * V7 4 4 Vv
vSak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativai Cinnosti, ze spisu

.. M v v / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[28] Osoby zGclastnéné na fizeni maji dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu

M v 4 o v/ 4 I M M M v 4 M M R

jen téch nakladu rizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim

soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud osobam zGcastnénym na fizeni
M 4 4 vV * V/ /4 M M Ve M ) Vv 4 v

v projednavané véci zadné povinnosti neulozil a neshledal ani divody zvlastniho ztetele

hodné, vyslovil, Ze ani osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



