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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudct Zderika Kiithna a Nadézdy Rehikové v pravni véci zalobce: IVB solar, s.
r. o., sesidlem Zemédélska 1091/3b, Hradec Kralové - Slezské Pfedmeésti, zast. JUDr.
Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2012, & j. 12364/12-1200-506919, v ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 11.
2013, ¢. 5. 15 Af 21/2013 - 46,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nidhradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véasnou kasa¢ni stiZnosti napada v zihlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedivodna zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2012, & j. 12364/12-1200-506919. Finanéni Feditelstvi
v Usti nad Labem uvedenym rozhodnutim zamitlo odvolani sté%ovatele proti rozhodnutim
Finan¢niho Gfadu v Dééiné (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 5. 2012, ¢. .
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126095/12/178913507710, a ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. 151757/12/178913507710. Spravce dané
témito rozhodnutimi zamitl stiznosti stézovatele na postup platce dané dle ustanoveni §
237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,danovy rad®).

[2]  Nejvyssi spravai soud k osobam Gcastnikt fizeni uvadi, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2013
doslo dle § 19 odst. 1 zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéj$ich predpisti, ke zrufeni Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem, které bylo v
projednavané véci zalovanym spravnim organem. Dle citovaného zdkona se jeho pravnim
nastupcem stalo Odvolaci financni reditelstvi (dale jen ,zalovany®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[3] Stézovatel vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu v katastralnim Gzemi
Krcin. Vyrobenou elektrickou energii z tohoto zatizeni stézovatel dodava na zakladé smluv
do distribu¢ni sité spole¢nosti CEZ Distribuce, as. (dale jen ,spoletnost CEZ“
nebo ,platce dané®), za vyuziti systému vykupu za pevné stanovenou vykupni cenu
dle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakona (zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroja), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji®). Predmétem sporu se staly platby za elektrinu
dodanou stézovatelem do distribucni sité v obdobi za mésice Gnor a brezen 2012. Stézovatel
za uvedeni obdobi fakturoval spoleénosti CEZ ¢&stky, z nich? mu viak byla uhrazena
pouze jejich ¢ast, coz v kone¢ném dusledku ¢inilo o 1 085 299,78 K¢ méné, nez kolik ¢inila
cena této elektfiny vycislena v systému vykupu. Stézovatel v reakci na vyse uvedené
pozadal podanimi ze dne 9. 5. 2012 a ze dne 5. 4. 2012 spoletnost CEZ o vysvétleni dle
ustanoveni § 237 odst. 1 datiového fadu. Spole¢nost CEZ sviij postup odévodnila tim, Ze
postupovala dle zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju, podle néhoz byla jako
platce dané povinna z plateb odvést odvod z elektfiny ze slunecniho zateni ve vysi 26 %
z vykupni ceny.

[4]  Stézovatel jakozto poplatnik dané podal ke spravci dané stiznost na postup platce
dané, spole¢nosti CEZ, dle ustanoveni § 273 odst. 3 datiového ¥adu. StiZnost byla
rozhodnutimi spravce dané ze dne 14. 5. 2012 a ze dne 17. 7. 2012 zamitnuta
s odivodnénim, ze postup platce dané byl v souladu se zakonem o podpote vyuzivani
obnovitelnych zdroj, nebot dle jeho ustanoveni § 7a a nasledujicich je provozovatel
prenosové soustavy povinen po splnéni vSech zikonnych podminek z platby za vykup
elektfiny vyrobené ze slunelniho zafeni srazit, vybrat a odvést odvod. Proti uvedenym
rozhodnutim spravce dané podal stézovatel odvolani, jimiz namital, Ze postup platce dané
nebyl vsouladu stustavnim poridkem Ceské republiky. Predestfeny postup byl dle
stézovatele predevSim v rozporu s principem legitimniho ocdekavani, nebot zavedenim
odvodu doslo ke snizeni vyse garantované vykupni ceny. Dle odvolani tim byl porusen
princip ochrany majetku a nabytych prav dle &. 1 odst. 1 Ustavy CR a &. 11 odst. 1
Listiny zékladni prav a svobod a &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zkladnich svobod. Zalovany podané odvolani rozhodnutim ze dne 12. 11.
2012, ¢&.j. 12364/12-1200-506919, zamitl s odGvodnénim, ze platce dané postupoval dle
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platného zakona, kterj Ustavni soud nalezem pléna ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US
17/11, neshledal protidstavnim.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu dle Casti tfeti, hlavy II, dilu 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“
A% 4 v 4 v v/ / 4 . / * o .

v niz namital, ze zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja, resp. ta jeho
ustanoveni, kterado néj byla vclenéna zakonem ¢. 402/2010 Sb., je protidstavni.
Protitstavnost danych ustanoveni spociva dle stézovatele v poruseni zakladnich principt
/ ’ / v v g - Ve v 7
pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 3 Ustavy CR. Odvod z elektfiny ze slune¢niho
zareni dale poruSuje pravo na ochranu legitimniho ocekavani a retroaktivné zasahuje do
nabytych prav stézovatele, porusuje pravo nasvobodné podnikani a vlastnické pravo
stézovatele. Zakonodarce uplatnénim odvodu postupoval zjevné svévolné, coz ma v
dusledku na provozovatele fotovoltaickych elektraren konfiska¢ni dopady. Jedna se pritom
o diskriminaéni ustanoveni. Odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni povazuje stézovatel za
rozporny s pravem Evropské unie (dale téz ,EU®), nebot je rozporny s principem statni
podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji asprincipem ochrany duavéry
investoru, ktery je zakotven smérnicemi Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/77/ES, o
podpore elektriny vyrobené z obnovitelnych zdroju energie na vnittnim trhu s elektfinou,

v /v v v/ /7 4 . . / * 0 v Vv
a smérnici ¢. 2009/28/ES, o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a
nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (dale jen ,smérnice ¢. 2001/77/ES¢
a ,C. 2009/28/ES“). Zavedenim odvodu stat nedodrzel jim garantovanou patnactiletou
dobu navratnosti investice, coz muze na stézovatele mit likvida¢ni dopad.

[6] Podanim ze dne 8. 10. 2013 stézovatel v fizeni pred krajskym soudem navrhl
polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®)
spocivajici ve zjisténi, zda je odvod z elekttiny ze slunelniho zateni tak, jak byl ptijat,
vsouladu s¢l. 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské Unie a se smérnicemi ¢.
2001/77/ES a ¢. 2009/28/ES. Stézovatel dale povazoval za vhodné polozeni predbézné
otazky v tom smyslu, zda snizeni vykupni ceny neni v rozporu s pravem EU, pokud dfive
byla jeji vyse zakonem garantovana.

[7] Krajsk}'f soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Z odtivodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, Ze postup spravnich organt neodporoval Gstavnimu poradku. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, krajsky soud konstatoval, ze
Uprava odvodu z elekttiny ze slunecniho zafeni neni protiistavni, pfiemz argumentaci
Ustavniho soudu zrekapituloval, nebot odivodnéni tohoto nalezu se plné vyporadava i
v 4 M 4 i M Vv vV v/ 4 v 4 4 i 4 4
s zalobnimi namitkami stézovatele. Stézovatel v rizeni pfed spravnimi organy neprokazal,
ze by aplikace odvodu z elekttiny ze slunecniho zareni na néj méla likvidaéni dopad.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dovodil, Ze odvod neni
v rozporu sevropskym pravem a ze neni potfeba polozit stézovatelem navrhované
v vV 4 4 > /7 4 v v/ 4 4
predbézné otazky, nebot Gprava odvodu nema predobraz v zadné z norem evropského
prava. Stézovatelem namitané smérnice Clenskym statim zdvazné neurcuji povinnost
ptijeti konkrétnich opatteni typu zarudeni vykupnich cen, zarudeni navratnosti investic
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nebo jinych. Smérnice ¢. 2001/77/ES a ¢. 2009/28/ES navic nemaji primy ucinek. Co se
tyce poruseni ¢l. 16, 17 a 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie, krajsky soud uzavtel,
%e obdobnymi otazkami se zabjval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US
17/11, pticemz dovodil, ze odvod z elekttiny ze slunecniho zafeni neni stémito
ustanovenimi v rozporu. K navrhu stézovatele na predlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru neshledal krajsky soud dévod; poukazal p¥itom na zavéry Ustavniho soudu u¢inéné

v nélezu sp.zn. PL. US 17/11, jakoZ i na zavéry Nejvy$stho spravniho soud uvedené
v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 - 40.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[8] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véasnou kasacni stiznosti z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[9]  Stézovatel nejprve poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57 (dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako
veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), v némz bylo vysloveno, ze
konkrétni dopady srazkového odvodu do pravni sféry vyrobce elektfiny nemaji byt
posuzovany v fizenich vedenych na zakladé stiznosti proti postupu platce dané, nybrz maji
byt feseny prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 danového radu. Své namitky
proto sméroval vuéi neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky soud podle
kasa¢nich namitek nezohlednil rozpor vnitrostatni dpravy s komunitarnim pravem, ¢imz
porusil zasadu prednosti prava Evropské unie pred vnitrostatnim pravem.

[10] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka nedostatecné vyporadani navrhu na
polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, ktery byl formulovan s prihlédnutim
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢ 5. 1 Afs 80/2012 - 40.
Odkaz na toto rozhodnuti proto stézovatel nepovazuje za dostatecné odtvodneéni.

[11] Ceska republika ma volnost, pokud jde o urleni, jakymi prostredky bude cil
stanoveny sekundarnim pravem EU plnit, nicméné musi pti tom dodrzovat ¢l. 51 Listiny
zakladnich prav EU. Stézovatel se tedy neztotoznil spiedpokladem krajského soudu
/ s v . / . ’ Ve
vychazejicim z toho, ze pokud je to stat, kdo jako formu podpory vyroby elekttiny ze
slune¢niho zareni zvolil garantované vykupni ceny, pak se toto konkrétni opatfeni ocita
zcela mimo dosah prava EU. Implementace unijniho prava totiz musi byt ¢inéna nejen
v souladu s vnitrostatnim dstavnim poradkem, ale téz v souladu s Listinou zakladnich prav
EU. Stanovenim mechanismu korekce garantované vykupni ceny stat zalozil u investort
legitimni olekavani chranéné pravem EU. Toto legitimni ocekavani bylo poruseno v
Ve 4 V. / : / 4
okamziku, kdy stat predem stanoveny mechanismus korekce vykupni ceny suspendoval.
Krajsky soud nespravné uvadi, ze namitky smétujici proti poruseni ¢l. 16, 17 a 52 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie jiz vyporadal Ustavni soud. Ten totiz neni Listinou
zakladnich prav EU vazan a neni jejim finalnim interpretem.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:
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I.  Je vsouladu s ¢l. 16 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie zakonem
¢. 402/2010 Sb. zalozena povinnost vyrobce elektfiny ze slune¢niho zafeni
hradit odvod z dodané elekttiny ve vysi 26 % garantované vykupni ceny za
situace, kdy vnitrostatnim pravem vytvoreny systém podpory vyroby elektfiny
ze slune¢niho zareni predem stanovil mechanismus Gpravy vykupnich cen, dle

v v / 4 4 7/ /v 4 4 . /
néhoz vykupni cena pro nadchazejici kalendarni rok stanovena Energetickym
1 V4 / V d hl b / *VVv/ v 0, / k 4 /4
regulanim Gfadem nemohla byt niz$i nez 95 % vykupni ceny stanovené
Energetickym regula¢nim aradem pro predchazejici rok?

II.  Je zasada proporcionality (¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie)
dodrzena v situaci, kdy vnitrostatni zakonodarce nejprve za Glelem transpozice
smérnic 2001/77/ES, resp. 2009/28/ES zalozil pravomoc spravniho afadu
(ERU) stanovovat kazdoro¢né vykupni ceny a soucasné zakonem stanovil limit

. v 7 ’ ’ ’ ’ Ve . . ’
mezirocniho poklesu vykupnich cen, a posléze sam pristoupil k efektivnimu
snizeni garantované vykupni ceny zcela nezavisle na puvodné stanoveném
mechanismu?

II.  Je v souladu s pravem Evropské unie zavér Ustavniho soudu obsazeny v nalezu
sp. zn. P1. US 17/11, dle néhoz ochrana legitimniho ocekavani adresati pravni
/ vV . 4 4 i Ve 4 4 /4 / 4 ‘(e M
Upravy neznemoznuje zakonodarci ptijeti zakonné dpravy, ktera modifikuje
/ 4 \4 v V17 4 4 /.
vykupni cenu bez ohledu na to, Ze predesla zakonna Uprava obsahovala
konkrétni mechanismus budoucich zmén vykupni ceny?

[13] Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti i k ndvrhu na poloZeni predbézné otazky vyjadiil
podanim ze dne 30. 1. 2014, jimz se ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem a
odkazal na existujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

V. Posouzeni dtivodnosti kasaéni stiznosti

[14] Kasalni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho
obsahu je vni namitan divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV v/ 4 v M 4 4 /4 4 4
popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[15] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecneé, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 / 4 v . / M i 4 4 v /
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne,
M v o v/ M 4 /4 4 4 M 4 M vv/ 4 4
jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu ztéchto duvodt, priemz prihledl
k namitce neprezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelem, a zadnou z vyse popsanych vad
v fizeni o zalobé neshledal.
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[16] Obligatorni nalezitosti kazdého rozsudku soudu je dle § 54 odst. 2 s. f. s. také jeho
patricné oduvodnéni. K povinnosti soudu nalezité oduvodrovat sva rozhodnuti se
nékolikrat vyjadfil 1 Ustavni soud. Dle jeho dlouhodobé judikatury princip fadného a
spravedlivého procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip
pravniho statu dle ¢l. 1 Ustavy CR v sobé zakotvuji 1 povinnost soudd sva rozhodnuti

4 Ve V o i VeV 4 o v 4 /v / M M M M
nalezité odivodnit. Patriné oduvodnéni v souladu s vyse uvedenymi principy poskytuje
zaruky, ze nebylo rozhodovano v dusledku libovile soudu. Nedostateéné zdavodnéné
rozhodnuti je nutno povazovat za neprezkoumatelné a jiz svou povahou porusujici pravo
/ Vv 4 o V/ 4 v/ / i / o v 4 Ve 4 /
Ucastnika fizeni na radny a spravedlivy proces. Z oduvodnéni pritom musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami vyplyvajicimi z hodnoceni dikazu na jedné strané a

/ IS . ’oe Ja v / v / g ’
pravnimi Gvahami, hodnocenimi a zavéry na strané druhé (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, dostupny na http://nalus.usoud.cz, stejné
jako veskera dale citovana rozhodnuti Ustavniho soudu).

[17] K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti a jejich nalezitému oduvodnéni
Nejvys$i spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovem
stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci obsazenou v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz
se soud opomnél vyporadat s nékterou ze véasné uplatnénych zalobnich namitek (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 72/2010 - 60,
ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 - 77, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[18] Sohledem na vysSe uvedena judikaturni vychodiska pro posouzeni tvrzené
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal namitku
Vv . o M / v/ v . v/ v v
neprezkoumatelnosti dtvodnou. Krajsky soud se vyporadal se vsemi radné a vcas
vznesenymi zalobnimi namitkami; uvedl k nim argumentaci zalozenou na logickych a
v / / 4 v v v/ v / 4 / 4

prezkoumatelnych Gvahach, vcetné prislusnych zakonnych ustanoveni a odkazu na
relevantni judikaturu zdejstho a Ustavniho soudu, na jejichz zakladé rozhodoval. Navrhem
stézovatele na polozeni predbézné otazky se v odtivodnéni rozsudku krajsky soud zabyval
(srov. str. 12 - 13 napadeného rozsudku), avsak neshledal jej pfipadnym.

[19] Povinnost polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru nema ve smyslu ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie krajsky soud jako soud prvni instance, ale naopak
soud posledni instance, tj. v systému spravniho soudnictvi Nejvyssi spravni soud, a to
pouze za predpokladu, ze vzniknou vykladové nejasnosti ohledné nékterého ustanoveni
.. 4 4 . /4 M ’ 4 . 4 4 4 v Vv 4 ’
unijnitho prava. Pro krajské soudy je ve spravnim soudnictvi polozeni predbézné otazky
procesni moznosti, nikoli povinnosti. Prosty nesouhlas stéZovatele s posouzenim jeho
navrhu nemtiZe v obecné roviné zakladat nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

[20] Prvni a zdkladni podminkou pro polozeni predbézné otazky je, ze narodni soud
povazuje rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce za nutné k tomu, aby ve véci
mohl rozhodnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, &. j. 3 As
22/2006 - 138). Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU plati, ze Soudni dviir ma pravomoc
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rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu
aktl prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takova otazka
pred soudem Clenského statu, mtze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za
/4 4 /4 v/ 4 o 4 /4 ’
nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o této otazce.
Pokud takova otazka vyvstane pfi jednani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen
obratit se na Soudni dvtr.

[21] Povinnost polozit predbéznou otazku byla vylozena i v judikatufe Soudniho
dvora, zeyména v rozsudku CILFIT (rozsudek 238/81 Srl CILFIT a Lanificio di Tabardo
SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi [1982] ECR 3415, odst. 21), v némz Soudni dvir
vyslovil nazor, ze predkladaci povinnost vnitrostatniho soudu odpada v ptipadé tzv. acte
clair, tj. kdyz vyklad ustanoveni prava EU je ztfejmy.

[22] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze spatfovat ani ve vyporadani
namitaného rozporu se smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2009/28/ES. Hlavnim
’ v i . A /.0 4 4 4
smyslem této smeérnice je ulozit statim zavazek dosahnout do roku 2020 stanoveného
, . ’ . / ‘o J v 7 vV 1V .
podilu energie vyrobené z obnovitelnych zdroju na hrubé konecné spotrebé energie. Dle
¢l. 3 odst. 2 smérnice jsou staty povinny zavést opatfeni, kterymi Gc¢innym zplsobem
zajisti dosazeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji. Za timto Gcelem
mohou ¢lenskeé staty zavést rezim podpory (viz ¢l. 3 odst. 3).

[23] Smérnice uklada Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené
. ’ D) ’ Ve 7 . / v 7 v
z obnovitelnych zdroji dosahl v roce 2020 tfinacti procent hrubé konelné spotreby
. 4 /7 N / % 4 M / M 4 4 M v 4 .
energie. Ponechava ji Siroky prostor pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opattenimi bude
tohoto cile dosazeno. Tato konkrétni opatteni tak jsou regulovana narodnim pravem,
nikoliv pravem EU. Smérnice dovoluje, aby staty prikrocily k subvencovani vyroby
M /4 M M / o v/ vV Ve 4 I .. v v M 4
elektrické energie z obnovitelnych zdrojt, ¢imz ¢ini vyjimku z jinak pomérné striktniho
zakazu vetejné podpory. Smérnice vsak zadnym zpisobem nepredepisuje, ze by stat musel
ptrijmout néjaka konkrétni opatfeni typu garance vykupnich cen, zarudeni navratnosti
investic, prispévku na pofizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie z
obnovitelnych zdroji od dané apod.

[24]  Krajsky soud zcela spravné odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 1 Afs 80/2012 - 40, ktery se otazkou, zda normy obsazené ve smérnici 2009/28/ES
4 v/ / / Ve / v 4 v v 4 vV

mohou mit pfimy ucinek, zabyval a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Stézovatelem
rozporovana pravni uprava odvodu za elektfinu ze slune¢niho zareni nema predobraz v
v/ 4 /4 /4 v/ 4 v i 4

zadné z norem evropského prava a zadna z téchto norem ani zavedeni tohoto odvodu
nebrani. Rozpor narodniho prava s pravem evropské unie proto v posuzovaném pripadeé
nenastal.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatecnym ani odGvodnéni ve vztahu k
namitanému rozporu s Listinou zakladnich prav Evropské unie, konkrétné jejimu ¢l. 16
(svoboda podnikani) a ¢l. 17 (pravo na vlastnictvi). Svoboda podnikani i pravo vlastnit
majetek jsou obsaeny v Listiné zikladnich prav a svobod a zejména v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (z niz Listina zakladnich prav EU vyrazné vychazi),
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které byly, jak spravné uvedl krajsky soud, referenénim rimcem pro Ustavni soud v nilezu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, ptivaze o Ustavnosti Ceského legislativniho
feseni.

[26] Ustavni soud vtéto souvislosti konstatoval, ze dusledkem zavedeni solarniho
odvodu je z pohledu investor jenom docdasné ovlivnéni miry zisku zptsobené zvySenim
4 o v M 4 \4 4
nakladi o nové zavedenou povinnost odvodu a z toho plynouci prodlouzeni doby
navratnosti jejich investice. Systém podpory a principy stanovovani regulovanych cen,
M o M 4 V. o/ / 4 4 i / /4 i
investorum 1 nadale zarucuji takové podminky, aby dosahli prosté doby navratnosti
investice 15 let. Zména se tak ve vztahu k dobé navratnosti promita pouze do toho, ze jeji
dosazeni bude uskute¢néno v delsim (avsak zakonem zachovaném) ¢asovém horizontu, nez
vyrobci elektriny ocekavali. K zasahu do namitanych prav stézovatele podle uvedeného
nalezu Ustavniho soudu nedoslo.

[27] Mimo vySe uvedené se Listina zakladnich prav Evropské Unie tyka ochrany
zakladnich prav jednotlivet vadi krokiam, které ¢ini organy EU a organy dlenskych stata
Ve v 4 4 4 b 4 M M v / v/ v / i M
pti uplatnovani prava EU. Unijni dimenzi vSak v daném ptipadé ma toliko povinnost
Clenskych statu zajistit, aby do uréitého data vzrostl podil vyroby energie z obnovitelnych
zdroja. To, jak k tomu dojde, je jiz otazkou prava narodniho. Rozpor s unijnim pravem by
nastal v pripadé nedodrzeni stanoveného cile, zatimco prostredky k dosazeni tohoto cile
jsou na c¢lenskych statech.

[28] 'V daneé véci tedy nejde o pfimou aplikaci unijniho prava, ale o jistou systematickou
provazanost Ceského prava a prava EU. Solarni odvod, jehoz zavedeni stézovatel de facto
rozporuje, je dani, ktera na Grovni Evropské unie upravena neni.

[29] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny. Neshledal téz zadny davod k predlozeni navrhovanych
predbéznych otazek Soudnimu dvoru, nebot v projednavané véci by se jednalo o vyklad
zcela zfeymych ustanoveni prava EU (tzv. acte clair), coz v napadeném rozsudku uvedl 1
krajsky soud, ktery tuto svou uvahu radné zduvodnil.

VL Zavér a naklady rizeni

[30] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly NejvyS$sim spravnim soudem

s ohledem na vyse uvedené shledany divodnymi a ani z prezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. t.

/ M vVv/ ’ 4 ’ 4 /v 4 . . o v 4

s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z uredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni
’ M 4 v /7 /v

napadeného rozsudku krajského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[31] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 v Ve \4 4 \4
pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Toto pravo by svéddilo zalovanému, protoze
v 4 / V7 4 4 vV . Vv/ ’ 4 * V7 4 4 * Vv
vsak zalovany zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrodily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu
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nezjistil, rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



