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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudct Zdetika Kiithna a Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce: Ing. M. V.,
zast. JUDr. Martinem Tjlem, advokatem se sidlem Skroupova 561, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2013,
&. KrU 49118/2013/ODSH/13, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 18. 12. 2013, ¢. 53 A 10/2013 -
40,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud) ze dne 18. 12. 2013, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora
specifikovanému rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2013. Uvedenym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta
Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni prestupkd (dale jen ,spravni organ®) ze dne 25.



10 As 16/2014

4. 2013, ¢. OSA/P-1517/12-D/110, kterym byl stézovatel ve spoletném fizeni uznan
vinnym ze spachani I. prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a II. prestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu; tedy v obou pripadech porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

[2]  Uvedenych prestupkt se mél stézovatel dopustit nasledujicim jednanim:

a) dne 25. 9. 2012 kolem 9:29 hod. v obci Drazkovice smér Mikulovice jako tidic
vozidla tov. zn. Audi, reg. zn. XY, jel rychlosti 77 km/h, ¢imz po odecteni
toleran¢ni odchylky prekrocil v tomto misté nejvyssi povolenou rychlost v obci
(50 km/h) o0 24 km/h;

b) dne 25. 9. 2012 okolo 9:38 hod. v obci Drazkovice, kdyz odjizdél od stanoviste
hlidky méstské policie, jel jako fidi¢ vozidla tov. zn. Audi, reg. zn. XY,
rychlosti 68 km/h, ¢imz po odecteni tolerancni odchylky prekrodil v tomto
misté nejvyssi povolenou rychlost v obci (50 km/h) o 15 km/h.

[3]  Stézovateli byla za spachané prestupky ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a dale
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[4] Predmétem sporu v projednavané véci je uplnost dokazovani provedeného ve
4 4 v/ 4 M *Vv 4 4 4 v/ / v v/ M vV

spravnim fizeni, jestlize spravni organy nevyzadaly na zakladé zadosti stézovatele od

Ceského metrologického institutu ovéreni spravné funkcnosti meéfidla (silnicniho

laserového rychlomeéru), a dale otazka poruseni zasady dvouinstanénosti fizeni v pripadé

doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[5]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ve spravnim soudnictvi,
kterou krajsky soud shledal neduvodnou.

[6] Krajsky soud vevztahu k nimitce nedostateCné zjisténého skutkového stavu
v disledku neprovedeni dikazu ovéfenim spravnosti funkce métictho zatizeni uvedl, Ze
skutkovy stav byl spravnimi organy zjiStén v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci
4 Vev v . v vV Vv 4 4 4 ‘[ / v o oV /
samé, pricemz o viné stézovatele ze spachani obou specifikovanych prestupka nemuze byt
pochyb. Fotodokumentace byla ziskina osobou proskolenou k obsluze rychloméru a
4 v 4 v vV 4 . v . ‘[ / v/ 4 4 v
opravnénou provadét mérfeni rychlosti, rychlomér je certifikovanym zafizenim, které mélo
v dobé méteni platny ovérovaci list, prelepky byly neporuseny a méteni bylo provedeno
spravné, resp. jak vyplynulo zvypovédi straznika S. a potizené fotodokumentace,
rychlomér v pribéhu méfeni rychlosti v daném dseku obce Drazkovice nevykazoval zadna
4 /v 4 M / v . 4 v ’ 4 ’ o v M
chybova hlaseni. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt o nadbytecnosti
ovéreni spravnosti méfici funkce rychloméru Ceskym metrologickym institutem a
zddraznil, ze zddné pochybnosti o spravnosti méfeni ze spravniho spisu nevyplyvaji.
Tvrzeni stézovatele o mozném poskozeni méfidla a ztraté metrologickych vlastnosti jsou
dle krajského soudu jen ni¢im nepodlozenymi domnénkami, které nemohou spravnost
méreni provedeného rychlomérem zpochybnit.
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[71  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce poruseni zasady dvouinstanénosti fizeni,
které stézovatel spatfoval vtom, ze zalovany na zakladé odvolaci namitky stézovatele
zalozil do spisu vyjadreni vyrobce méficiho zatizeni (spole¢nosti CAMEA, spol. s r. o.)
k rozdilu mezi vyrobnim cislem na $titku meériciho zafizent, ktery je zachycen na jedné z
fotografii mérictho zafizeni pofizenych pro ucely prokazani neporusenosti ufednich
v / 4 v/ / vV 4 . /

znacek, a vyrobnim ¢islem uvedenym na ovéfovacim listu ze dne 17. 8. 2012 vydaném
Ceskym metrologickym institutem. Krajsky soud konstatoval, ze z zadného ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»spravni rad“) nelze dovodit, ze by odvolaci organ nemohl doplnit podklady a provést dalsi
dokazovani. S odkazem na ustanoveni § 93 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 50 a § 36

4 4 v/ v /v 4 v/ 4 ’ / 4 v / M
odst. 3 spravniho radu uvedl, ze Gclastniku fizeni musi byt dana moznost se s novymi
dtikazy seznamit a umoznit mu se k nim vyjadtit, k ¢emuz v projednavané véci doslo, a
zalovany tak postupoval zcela v souladu se zakonem.

III. Kasacni stiznost

[8] Rozsudek krajského soudu napadl stéZzovatel kasacni stiznosti z dtvodd
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]  Stézovatel se predné skrajskym soudem neztotoziiuje v otazce posouzeni, zda
stézejni dikaz, na jehoz zakladé byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani prestupku, tj.
fotodokumentace méteni rychlosti, byl ziskan vsouladu s pravnimi predpisy. V této
souvislosti stézovatel poukazal na ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se
zajistuje jednotnost a spravnost méfidel a méfeni, a upozornil na odst. 2 citovaného
ustanoveni, které specifikuje duvody zaniku platnosti ovéreni métidla. Za Gcelem
prokazani chybné funkénosti métidla navrhoval stézovatel provedeni dikazu - ovéfeni
spravné funkce mé¥ictho zatizeni u Ceského metrologického institutu. Krajsky soud zcela
pominul i ustanoveni § 11 odst. 4 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni platném
pro projednavanou véc, na zakladé kterého je poskozena strana opravnéna si ovéreni nebo
kalibraci méfidel vyzadat.

[10] Stézovatel je dale presvéden o poruseni zasady dvouinstanénosti fizeni, pfi¢emz

/ ’ v 4 \4 4 M 4 v/ 4 4 v 4 4 . 4
vytyka zalovanému, ze vramci odvolacitho rizeni provadél dokazovani, na jehoz
hodnoceni nemél moznost reagovat. Zalovany rovnéz dle stézovatele porusil ustanovenim
§ 53 odst. 6 spravniho tadu, jestlize o provedeni dikazu listinou (tj. vyjadfenim vyrobce

Vv’ 7 v/ 4 4 Vv . / ’ v/ vv/ / v/ 7 Ve . /7

mériciho zarizeni k otazce odlisnosti vyrobnich cisel méricich zarizeni) neucinil zaznam do
spisu a neprovedl dikaz Ctenim, resp. sdélenim obsahu listiny. Krajsky soud se s uvedenou
namitkou stézovatele nijak nevyporadal.

[11] Na zakladé shora uvedenych duvodi tak stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil.

IV. Posouzeni dGvodnosti kasaéni stiznosti
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[12] Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) s. t. s., tj. nezakonnost,
vady fizeni pred spravnim organem a neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je
Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodu
v / V4 % M v 4 v v V4 % 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze v pripadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozno
hodnotit i jeho zakonnost. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je vadou tak

4 v \4 ./ M vVv/ 4 4 4 / M vV
zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel
nenamital, tedy z Gredni povinnosti [srov. § 109 odst. 4 s. f. s. ].

[15] Zdejst soud na Gvod poznamenava, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda
je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) zalozena na
nedostatku dtvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho
rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat pfipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o
skutenosti v fizeni nezjistované, anebo pripady, kdy neni zfejmeé, zda vibec néjaké
dtkazy byly v fizeni provedeny.

[16] Zminénou vadou rozsudek krajského soudu stizen neni a rovnéz davody, pro které
krajsky soud zalobu zamitl, jsou z oduvodnéni rozsudku jasné seznatelné. Stézovatel
krajskému soudu konkrétné vytykal, Ze se nevyporadal sjeho namitkou pochybeni
zalovaného pfi postupu dle ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu. Krajsky soud na str. 5 -
6 napadeného rozsudku podrobné oduvodnil, pro¢ povazuje postup zalovaného za
souladny se zakonem a zjakého divodu je presvédcen, ze stézovatel nebyl postupem
zalovaného nijak zkracen na svych procesnich pravech. Za téchto okolnosti skute¢nost, ze
krajsky soud dale explicitné a podrobné nehodnotil ptipadny postup dle ustanoveni § 53
odst. 6 spravniho radu, vadu nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti nezaklada.

[17] Stézejni namitka stézovatele sméfovala do tUplnosti zjisténi skutkového stavu
/ /o / . N / / / v/ - / . /
spravnimi organy, jestlize spravni organy mnevyzadaly u Ceského metrologického

institutu ovéreni spravné funkcnosti méficiho zafizeni.

[18] Stézovatel sviyj pozadavek opiral o ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., které
stanovi, ze ,[dloba platnosti ovéreni stanoveného mévidla stanovend zvldstnim pravnim
predpisem se pocita od zacitku kalendarnibo roku nasledujicibo po roce, v némz bylo ovéreni
stanoveného méridla provedeno. U stanovenych méridel a certifikovanych referencnich
materidli, pro néz se vystavuje ovérovact list nebo certifikdt, se doba platnosti pocita ode dne
vydani ovétovaciho listu nebo certifikdtu.” [odst. 1] a dale ze ,[pllatnost ovéreni stanoveného
méridla zanika, jestlize a) uplynula doba platnosti jeho ovérent, b) byly provedeny zmény nebo
dpravy stanoveného mévidla, jez mohou ovlivnit jeho metrologické vlastnosti, ¢) stanovené



10 As 16/2014 - 27

pokracovani

méridlo bylo poskozeno tak, Ze moblo ztratit nékterou vlastnost rozhodnou pro jeho ovérent, d)
byla znebodnocena, popripadé odstranéna nivedni znacka, nebo e) je zjevné, Ze i pri neporuseném
vv / / Vv M /7 VVve v /7
ovéreni  stanoveného  méfidla  ztratilo  toto  stanovené  méridlo  poZadované
metrologické vlastnosti, f) bylo i pri neporuseném ovéteni zménéno misto pouZivini
stanoveného méridla v pripadé, kde to stanovi certifikat o schvdleni typu mévidla.“ [odst. 2].

[19] V kasacni stiznosti stézovatel v této souvislosti poukazal 1 na ustanoveni § 11 odst. 4

zakona o metrologii, které stanovi, ze ,[u] méridel, pokud jsou pouZivina za okolnosti, kdy

nespravnym mérenim mohou byt vyjznamné poskozemy zdjmy osob, je poskozend strana
V4 v v/ NN vv / . N / / v v / / «<

opravnéna vyzidat si jejich ovéreni nebo kalibraci a vydani osvédceni o vysledku.

[20] Nejvyssi spravni soud k predestrené argumentaci stézovatele konstatuje, ze moznou
aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4 zikona o metrologii v prestupkovém fizeni pripustil
Nejvys$i spravni napf. v rozsudku ze dne 24. 8. 2011, &. 1 As 42/2011-115, ve kterém
uvedl, ze ,[s]t¢Zovatel, ktery zpochybnil vysledek méreni (...), si jisté mohl vyZddat ovéreni nebo
kalibraci radaru a vydani osvédceni o vysledku®. V rozsudku ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 4 As
17/2012-36, Nejvyssi spravai soud k této otazce dale uvedl, Ze ,,postup podle ustanoveni § 11
odst. 4 zakona o metrologii je na misté tehdy, pokud vyjde najevo jakdkoliv pochybnost o
spravnosti mérent. Jinymi slovy, smyslem a iicelem tohoto ustanovent je odstranéni pochybnosti
o sprdvnosti provedeného méreni. Aplikace tohoto wustanoveni zdakona o metrologii
i v pripadech, kdy je zjevné, Ze méreni probéhlo po vsech strankdch bezchybné (jak je tomu
v projedndvané véci) je nedivodnd.

[21] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze meéfeni rychlosti vozidla
stézovatele v obci Drazkovice, jehoz vysledek byl predmétem fizeni o prestupku, bylo
provedeno zaznamovym zafizenim Unicam LIDAR5-KN, vyr. {. CAM 80000374, které
obsluhoval straznik P. S.. Fotodokumentace po¥izeni ziznamovym za¥izenim je soudasti
spisového materialu. Spravni spis dile mimo jiné obsahuje osvédCeni o proskoleni
z ovladani rychloméru UnicamLIDARS5-K ze dne 14. 3. 2008, ev. ¢. UL50012, vystavené
pro P. S. vjrobcem rychloméru spoleénosti CAMEA; ovéfovaci list ze dne 17. 8. 2012, ¢&.
8012-OL-70172-12, vystaveny Ceskym metrologickym institutem pro shora specifikovany
silni¢ni laserovy rychlomér, ze kterého vyplyva, ze méfidlo lze s platnosti ovérfeni do 16. 8.
2013 pouzivat pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel pti kontrole dodrzovani maximalni
povolené rychlosti; navod k obsluze silni¢niho rychloméru UnicamLIDARS5-K a fotografie
urednich znadek umisténych na méticim zarizeni.

[22] Vramci dokazovani byl ve dnech 14. 1. 2013 a 10. 4. 2013 za pfitomnosti
stézovatele ijeho zastupce proveden vyslech svédka straznika P. S., kterj v den, kdy
probihala kontrola méteni rychlosti vozidel v obci Drazkovice, obsluhoval doty¢né méfici
zarizeni. Svédek k prabéhu méfeni vypovédél, ze kontrola probihala odhadem asi hodinu a
bez komplikaci, nevyskytla se zadna chybova hlaseni.

[23] Dne 27. 2. 2013 byl proveden rovnéz vyslech svédka straznika P. V., ktery byl
méfeni pritomen a zastavil vozidlo stézovatele. K otazce ovéfeni spravnosti funkce

vv/ 7 v/ 4 v v 4 VvV 4 v v v \4 VVe 4 .. ‘[ M
méficiho zafizeni pred zapocetim méfeni svédek vypovédel, ze méfidlo ma svoji certifikaci
a stézovatel nebyl ten den prvnim fidi¢em, ktery byl zméfen. Straznik S. se dle svédka
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urcité drzel navodu k obsluze méfictho zafizeni, tkony ovéfeni vsak svédek nevidél.
K otazce neporusenosti urednich znacek svédek uvedl, Ze znacky do dne provadéni

v /4 / vV 1 v Vev v v M v Vv 4 4 VvV 4
svédecké vypovédi poruseny nebyly, pricemz uptesnil, ze rovnéz provadi méreni a v ten
den mél predmétné méfici zatizeni v rukou a znacky poruseny nebyly.

[24] Na zakladé shora uvedenych skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud ve shodé
s zalovanym i krajskym soudem k zavéru, ze v fizeni pted spravnimi organy nevysla najevo
v/ 4 4 i / vV 4 M i vV
zadna pochybnost o spravnosti provedeného meéfeni rychlosti vozidla stézovatele.
K méteni bylo pouzito zatizeni, které bylo necele dva meésice pred uskute¢nénim
v v / vV 4 i VvV 4 v v /
predmétného méfeni rychlosti podrobeno ovérovaci zkousce pozadovanych
metrologickych vlastnosti, a toto méfidlo obsluhovala proskolena osoba. V prubéhu fizeni
pfitom nevyvstala pochybnost o tom, ze by straznik obsluhoval rychlomér v rozporu
’ Ve 7 Ve v/ ’ 4 ’ 4
s navodem k pouziti ¢i zarizeni vykazovalo jiné nestandardni chovani, naopak z obsahu
v 4 / V1 /v 4 S / 4 v v/ 4 /4 v 4
svédecké vypovédi straznika S. vyplyva, ze zatizeni pracovalo po celou dobu provadeéni
méreni bez komplikaci a hlaseni o chybach. V fizeni nebyla zjisténa zadna okolnost
zpochybnujici spravnou funkci méfictho zafizeni. Zavér krajského soudu je tak zcela
M 4 4 / M VVv/ 4 4 / M i v /7
v intencich nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem, ktery v judikatufe podminil
ovéreni ¢i kontrolni kalibraci radaru existenci relevantnich pochybnosti pfi méfeni. Nelze
proto krajskému soudu vytykat, ze se nevyjadril k aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4 zakona
b . / M 4 v i \4 v/ / v/ v \4 /
o metrologii. Krajsky soud primarné nevyslovil, ze by v zadném pfipadé nebylo mozné
vV 4 v M VVe i v / v v v
ovéreni funkcnosti méfidla ze strany obvinéného z prestupku pozadovat; pouze dospél
k zavéru, ze v projednavané véci nebyly pro tento postup s ohledem na dikazni situaci
splnény predpoklady.

[25] Stézovatel v navaznosti na neprovedeni pozadovaného dikazu rovnéz namital
poruseni ustanoveni § 52 spravniho radu, ze kterého dovozuje, ze spravni organ ma vzdy
provést dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.

[26] Citované ustanoveni § 52 spravniho radu stanovi, ze ,[G]castnici jsou povinni oznacit
ditkazy na podporu svych rvrzeni. Spravni orgin neni ndvrhy #castniki vdzdn, vzdy vsak
provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.“ Spravni organ tedy neni povinen
4 v o v 4 /v 4 v/ 4 4 v v /
provest vsechny dukazy navrzené ucastnikem fizeni, musi vsak prezkoumatelnym
o v . . 4 5] M 4 /7 . 4 /4 v .
zpusobem vysvétlit, zjakého duvodu jejich provedeni odmitl. V projednavané véci
\4 / M M / v / o v 1 v 4 o
zalovany 1 krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem vysvétlili, pro¢ povazuji dukaz
vV 4 ’ . 4 4 vvr 7/ v/ 4 v / Vev \4 . v v
ovéfenim spravnosti fungovani méricitho zafizeni za nadbytecny, pfiCemz jednoznacné
oznalili diikazy, na zakladé kterych povazovali zjisténi skutkového stavu za dostatecné a
4 N4 M Vv M Vv/ 4 4 \4 M o 4
nevyvolavajici pochybnosti. Rovnéz Nejvyssi spravai soud povazuje dikazy provedené
v / v/ 4 v 4 VIV 7 /7 4 4 4 /4 v i
v prestupkovém fizeni za dostatecné a osvédcujici spachani daného prestupku (viz bod
[24]), nebof stézovatelem nebyly tvrzeny relevantni skuteCnosti, které by takto zjistény
skutkovy stav byly zpusobilé zpochybnit. Stézovatel se v projednavané véci bez jakékoli
dikazni opory domahal provedeni ovéfeni spravnosti fungovani méridla za Gcelem
v 4 v / Ve 4 N4 4 4 4 . .. Vv 4
vylouceni vSech v Gvahu prichazejicich moznosti zaniku platnosti jeho ovéfeni ve smyslu
4 /8% v v /4 v v
ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. Takto obecné vznesenému pozadavku vsak
nelze vyhovét bez konkretizace pochyb o spravnosti méreni zasazenych do dané skutkové
situace.
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[27]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného neshledal namitky stézovatele
/ N4 v v *eV_V / 4 o /7 .
tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu divodnymi.

[28] Stézovatel dale namital poruseni zasady dvouinstancnosti, které spatroval
v 4 . 4 N4 ./ v 4 / vv/7 /7 v/ 4 vV Vv

v doplnéni spisového materialu o vyjadreni vyrobce meériciho zatizeni ke stézovatelem

namitanému nesouladu mezi vyrobnim Cdislem uvedenym na méficim zafizeni a na

ovérovacim listu.

[29] Nejvyssi spravni soud ktéto namitce konstatuje, ze zustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze fizeni pred spravnim organem 1. stupné a odvolaci
fizeni tvori jeden celek (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004,
¢j. 5 Afs 16/2003-56 a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80, ¢i ze dne 26. 2.
2010, ¢j. 4 Ads 123/2009-99). Jak jiz ve svém rozsudku spravné uvedl krajsky soud, ma i
odvolaci spravni organ opravnéni provadét dokazovani. Ohledné zjistovani skutkového
stavu je tato pravomoc odvolaciho organu limitovana tim, ze zji$téni, k nimz by dospél, by
posunula skutkovy stav tak daleko, ze by rozhodnuti odvolaciho organu, jimz by bylo
odvolani zamitnuto nebo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménéno, muselo
byt vnimano z hlediska Gcastnika fizeni jako prekvapivé, zcela neolekavané (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. 4 Ads 86/2008-198).
V projednavané véci se vsak o takovou situaci nejednalo, vyjadieni vyrobce rychloméru
v . 4 v v 4 vvr 7 v/ 4 ’ 4 /. 7 v/ v b4
pouze osvétlilo, ze na predmétném meéricim zarizeni se nachazeji vyrobni ¢isla obé, nebot
laserova jednotka ma jednak své samostatné vyrobni ¢islo a soucasné méfici zatizeni jako
celek (tedy vcetné laserové jednotky) ma spole¢né vyrobni dislo, které slouzi kjeho
. VAR . . ~ , i v ’ VvV .
jednoznacné identifikaci. Zalovany predmétnou pisemnost zaslal stézovateli a v souladu
4 4 4 V4 Ve vV o 4 4
sustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu mu poskytl primérenou lhitu pro podani
ptipadného vyjadfent, ¢ehoz také stézovatel vyuzil. Zvoleny postup je tedy zcela v souladu
s ustanovenim § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, za pouziti ustanoveni §
51 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud se tak zcela ztotoziuje se zavérem krajského
soudu, ze prava stézovatele nebyla v daném pfipadé postupem zalovaného nijak zkracena.

[30] Vsouvislosti snamitanym prubéhem dokazovani stézovatel poukazuje na
skutednost, ze dikaz listinou (tedy vyjadfenim vyrobce rychloméru k oznaleni zafizeni
vyrobnimi Cisly) nebyl proveden v souladu sustanovenim § 53 odst. 6 spravniho fadu,
které stanovi, ze ,[0] provedeni ditkazu listinou se ucini zaznam do spisu. Za pritomnosti
vicastniki nebo ziicastnénych osob, anebo icastni-li se stkonu verejnost, se ditkaz listinou provede
tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.“ Dle stézovatele vSak zaznam do spisu proveden
nebyl, stejné jako dikaz Ctenim, resp. sdélenim obsahu listiny.

[31] Z ustanoveni § 53 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ mize usnesenim
ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou k provedeni dikazu, aby ji predlozil. Spravni fad
pritom explicitné netika, jaké dokumenty lze za listiny povazovat. Z dikce ustanoveni § 53
odst. 1 Ize nicméné dovodit, ze se pfinejmensim musi jednat o pisemnost, ktera jiz ve chvili
ukladani povinnosti k jejimu predlozeni existuje. Tento predpoklad vsak v projednavané
véci splnén nebyl, nelze tak vabec hovotit o rezimu provadéni dukazu listinou ve smyslu
ustanoveni § 53 spravniho radu. Pokud si tedy spravni organ vyzada pouze vyjadreni ke
sporné otazce, které se nadto stane soucasti spisového materialu, neni aplikace ustanoveni §
53 odst. 6 spravniho radu na misté. Zcela nad ramec tak zdejsi soud odkazuje stézovatele
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napr. na prislusné pasaze komentare ke spravnimu radu, ve kterych je pojednano o aplikaci
namitaného ustanoveni spravniho radu: ,Ustanoveni § 53 odst. 6 se nevztahuje na vsechny
pisemnosti (dokumenty ¢ listiny), které jsou soucdsti spisu a které slouzi jako podklad pro
rozhodnuti. (...) Sepsani protokolu o provedeni ditkazu listinon ma vyznam predevsim u ,listin®
podle odst. 1 tohoto ustanoveni (...). Takovy postup by zcela postradal vyznam v pripadé, kdy
urcitd listina je a po celou dobu spravniho 7izeni (a i poté) zistane soucdsti spisu, na zdikladé
CehoZ maji dcastnici ¥izeni mozZnost se s ni na zdikladé § 38 seznamit — pouhé precteni takové
listiny nebo sdéleni jejiho obsabu neznamend z blediska listiny samotné Zddnou pridanou
hodnotu“ (srov. Vedral J. Spravni rad - Komentat, BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012).

[32] Na zakladé shora uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele neduvodnou.

V. Zavér a niklady rizeni

[33] Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany davodnymi, v tizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z redni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[34] Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto Hzeni nevznikly,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



