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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing.
J. L., zast. Mgr. Jozefem Baratem, advokatem se sidlem Matousova 515/12, Praha 5, proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 648/16, Brno, ve véci ochrany
proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2014, ¢. . 5 A 83/2014 - 46,
takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

I.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy3i 5 000 K&,
ktery mu bude vyplacen z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce
Mgr. Jozefa Barata, advokata se sidlem Matouskova 515/12, Praha 5, ve lhtité 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl kasalni stiznosti shora oznacené usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Vyrokem I. napadeného usneseni
v / i v/ 4 v v v vV v v /
méstsky soud zastavil fizeni o zalobé, protoze stézovatel vzal svou zalobu zpét. Vyrokem II.
/ 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4
napadeného usneseni bylo rozhodnuto o tom, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, vyrokem III. byla stéZzovateli vracena cast soudniho poplatku za zalobu ve
vysi 1000 K¢ a vyrokem IV. byl stézovatel vyzvan ke sdéleni Cisla bankovniho 4étu pro
vraceni soudniho poplatku.

[2]  Jak bylo uvedeno jiz vyse, méstsky soud fizeni o zalobé zastavil z dtvodu, ze
stézovatel vzal zalobu zpét, coz ulinil sohledem na to, ze Ministerstvo spravedlnosti
rozhodlo o jeho stiznosti a snizilo pozadovanou uthradu za poskytnuti informace na castku
10 000 K¢, ¢imz predmeét sporu odpadl a necinnost spravaiho organu byla odstranéna. Dale se
méstsky soud zabyval nahradou nakladu tizeni. Uvedl, ze dle § 60 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Dle daného ustanoveni vsak take plati, ze vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
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chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel
viéi odptrci pravo na ndhradu naklada fizeni.

[3]  Méstsky soud shledal, Ze zalovanym v dané véci byl Krajsky soud v Brné, ktery vici
stézovateli dosud zadné rozhodnuti nevydal. Rozhodnuti, v némz stézovatel spatroval

Vev/y 4 4 o 4 . M M A% . M / Ve
pozdéjsi chovani odptirce, bylo rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti o stiznosti proti vysi
Ghrady za poskytnuti informace. Mezi timto rozhodnutim a mirou procesni aktivity
Krajského soudu v Brné neni dle méstského soudu zadna pridinna souvislost.

[4]  Méstsky soud zdlraznil, Ze je mu znama judikatura Nejvyssitho spravniho soudu,
v souladu s niz je stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. chapana nikoli jako opravny
prostredek, ale jako prostfedek na ochranu pred necinnosti srovnatelny s navrhem podle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Tim je dano, ze otali-li
nadrizeny organ s rozhodnutim o stiznosti, ma ucastnik podavat zalobu na ochranu pred
nedinnosti nikoli proti nadfizenému organu, ale ptimo proti povinnému subjektu, zde
méstsky soud odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2012,
C.j. 2 Ans 13/2012 - 14. To plati i tehdy, jestlize byla stiznost podana podle § 16a odst. 1
pism.d) zakona ¢. 106/1999 Sb. (zde méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2013, ¢.j.8 Ans 10/2012-46) - tj. nejde o pripad, kdy
informace nebyla poskytnuta, aniz bylo jeji poskytnuti odmitnuto, ale o ptipad, kdy povinny
subjekt vycislil Ghradu na poskytnuti informace, sjejiz vysi zalobce takto vyjadiuje
nesouhlas.

[5]  Méstsky soud vsak dodal, Ze logicky dusledek Zaloby na necinnost spocivajici v tom,
ze fakticka nelinnost nadfizeného orginu v fizeni o stiznosti je pri¢itana povinnému
subjektu, automaticky neimplikuje to, Ze 1 Clinnost nadfizeného subjektu, tj. vydani
rozhodnuti o stiznosti, mtize byt automaticky priditana povinnému subjektu. Pokud by
nadrizeny spravni organ zménil oznameni o thradé tak, ze povinny subjekt je povinen
poskytnout informaci bezplatné, povinny subjekt by to ve lhité patnacti dnt ucinil a zalobce
by vzal zpét zalobu proti nedinnosti povinného subjektu, mohl by se s tuspéchem domahat
nahrady nakladd fizeni z titulu § 60 odst. 3, véty druhé, s. f.s. Pokud vSak nadtizeny subjekt
pouze snizi vysi thrady, zaroven tim i potvrzuje, ze povinny subjekt nemohl a nemél
poskytnout informaci bezplatné - tj. Ze dosud nemohl konat. A povinny subjekt nemuze
konat ani bezprosttedné po snizeni thrady, protoze ve smyslu § 17 odst. 5 zakona ¢.
106/1999 Sb. musi vyckat uplynuti Sedesati dnt, v nichz ma zadatel o informaci zaplatit
pozadovanou castku, a teprve pokud po sedesati dnech neni zaplaceno, muze zadost odlozit.

[6]  Méstsky soud dale nepovazoval za pottebné zjistovat, zda sam zalovany ke dni vydani
4 v 4 VU Ve v / /
usneseni méstského soudu ve véci néjak rozhodl, protoze by to na vyroku napadeného
4 v / i v i v / M /
usneseni meéstského soudu nemohlo nic zménit. Dle méstského soudu je pro vyrok o
nakladech fizeni podstatné, ze stézovatel vzal zalobu zpét v okamziku, kdy ve véci rozhodl
jen nadrizeny spravni organ, nikoli zalovany sam.

[71 ~ Zaloba tak byla vzata zpét v reakci na pozdéjsi chovani nadfizeného spravniho

organu, nikoli vSak v dasledku pozdéjsiho chovani zalovaného, méstsky soud tak zadnému
/ Vv 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4

z Gcastnikd nepriznal pravo na nahradu naklada fizeni.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru,
ze prvoinstanéni spravni orgdn nemuze v ramci zaloby proti nelinnosti nést jakoukoli
odpovédnost za pretrvavajici nedinnost svého nadfizeného organu. Méstsky soud tak dle

vV Vv 4 v . / 4 . vVv/ ’ 4 ’ 4
stézovatele nespravné posoudil vyznam rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které sam
citoval.

[9]  Stézovatel nemél jiny prosttedek k napravé, a proto byla nelinnostni zaloba
poslednim moznym krokem. Stézovatel nemohl predikovat, jak vlastné nadfizeny organ
rozhodne ¢ zda fakticky celou véc sim neprevezme a fakticky tak neodstrani necinnost
prvostupriového organu. Stézovatel rovnéz nemuze jednak jinak, nez po rozhodnuti
nadfizeného organu vzit divodné podanou zalobu zpét, nebot by ji soud bez dalsiho jako
nedtvodnou zamitl.

[10] V kasaéni stiznosti byla uplatnéna i1 namitka neprezkoumatelnosti napadeného
usneseni méstského soudu z diivodu absence kompletniho spisového materialu, nebot sam
méstsky soud paradoxné uvedl, Ze ho zadné kroky povinného subjektu nezajimaji. Stézovatel
v dané souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008,
C.j. 1 As 44/2008 - 116, kde bylo za vadu postupu méstského soudu oznaceno to, ze
rozhodoval na zakladé nedostate¢ného spisového materialu. Stézovatel rovnéz odkazal na
zcela odlisna rozhodnuti Krajského soudu v Praze v obdobnych fizenich (uvedl zde fizeni
pod sp. zn. 46 A 55/2013).

[11] Stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni méstského soudu v celém rozsahu
zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného
[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
hodnotil jeji pripustnost, pritom shledal, ze stézovatel podal nepfipustnou kasalni stiznost.
Dle § 104 odst.2 s. f. s. je neptipustna kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni. O tento divod nepfipustnosti pritom jde v nynéjsi véci.

[14] Vyrok o zastaveni fizeni méstsky soud oduvodnil tim, ze zaloba byla vzata zpét.
Jde o celistvé, srozumitelné a dostatecné odtGvodnéni. Stézovatel v kasaCni stiznosti ani
v naznaku neuvedl, Ze by tento vyrok a jeho odtvodnéni trpély jakoukoli vadou. Naopak
M i / v/ v 7/ % M vV M M M Ve 4 4 4 o V/ /7 N7/ 4
jediné, s ¢im v kasalni stiznosti stézovatel polemizuje, je neptiznani nakladd fizeni zadnému
z Uastnika, stézovatel tak broji jen a vyhradné proti vyroku II. napadeného usneseni o
4 v/ 4 M o v 4
nakladech fizeni a jeho odGvodnéni.

[15] Méstsky soud vramci odivodnéni vyroku II. o nakladech fizeni rozebral, proc
neaplikoval § 60 odst. 3, vétu druhou, s. t. s., dle niz: ,[v]zal-li vsak navrbovatel podany navrb
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zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma
navrhovatel proti odpiirci pravo na ndabradu ndkladi rizeni.“ Stézovatel se v kasacni stiznosti
. , v . Y v / v v v . .
vymezil vyhradné proti zavéru méstského soudu, ze zaloba byla vzata zpét nikoli pro
pozdéjsi chovani zalovaného (Krajského soudu v Brné), ale pro pozdéjsi chovani Ministerstva
. /v v ’ /1. V.V o o . . . ,
spravedlnosti. Tento zavér se vsak tykal vyluéné divodu pro neaplikaci citovaného
4 . 4 . 4 o V/ 4 4 . v M vV
ustanoveni, tj. tykal se jen naklada fizeni. I namitka nepfezkoumatelnosti, kterou stézovatel
spojil s tvrzenou absenci kompletniho spisového materialu, sméfovala do hodnoceni
méstského soudu shrnutého v bodé [6] tohoto usneseni, které se rovnéz tykalo pouze
odtvodnéni nakladového vyroku.

[16] VsSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti tak sméruji jen proti vyroku o
nakladech fizeni, takova kasa¢ni stiznost je dle § 104 odst. 2 s. . s. nepfipustna. Na daném
zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze v petitu navrhl stéZovatel usneseni méstského soudu
zrusit v celém rozsahu. Nejvyssi spravni soud odmita i kasacni stiznosti sméfujici proti
usnesenim krajskych soudl o zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti zaloby, 1 kdyz tyto stiznosti
obsahuji formalni argumentaci sméfujici proti vyroku zastaveni, kterd ma za cil obejit
nepripustnost kasacni stiznosti sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni, k danému lze
namatkou zminit usneseni zdejSiho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢.§. 7 Ans 17/2012 - 33, ze dne
23.1.2013, ¢.j. 1 Ans 18/2012 - 20, a ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 2 Ans 1/2011 - 63 (vSechna tato
rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz). Jsou-li odmitany i kasani stiznosti, v nichz
jsou formalné uplatnény namitky proti vyroku o zastaveni fizeni pro zpétvzeti, na zakladé
argumentu a maiori ad minus 1ze dospét k zavéru, ze je treba odmitnout i kasa¢ni stiznost,
v niz nejsou uplatnény zadné namitky proti vyroku o zastaveni, ale ktera pouze pozaduje
napadené usneseni zrusit v celéem rozsahu, aniz by jej v celém rozsahu skute¢né namitkami
napadala.

V. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych davodua dospél k zivéru
o nepfipustnosti nynéjsi kasa¢ni stiznosti, kterou tak odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 104 odst. 2a § 120s. 1. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3, véty prvni, a § 120s. 1. s.,
dle niz nema zadny z GCastniki pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

[19] Vzhledem k tomu, ze stézovatel za kasa¢ni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢, rozhodl zdejsi soud o tom, ze se mu tento poplatek vraci. Pri tom Nejvyssi spravni
soud postupoval dle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), podle
které soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim
jednanim odmitnut. Tficetidenni lhtta, v niz bude soudni poplatek vracen k rukam
stézovatelova zastupce Mgr. Jozefa Barata, advokata se sidlem Matouskova 515/12, Praha 5,
vychazi z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2014
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



