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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: T. T. N.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného zedne 11. 4. 2014, ¢.j. OAM-66/LE-BE03-PS-2014, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 44 A 17/2014 -
19,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepifiznavi nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v /
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, ze dne 2. 4. 2014, & j. KRPE-28634-14/CJ-2014-170022-SV, byla Zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢), d) a €) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajiSténa za Gcéelem spravniho
vyhosténi. Dne 7. 4. 2014 stézovatelka v zafizeni pro zajisténi cizinct udinila podle § 3
zakona ¢&. 325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), prohlaseni o tmyslu
pozadat o mezinirodni ochranu. Zalovany poté rozhodl rozhodnutim ze dne 11. 4. 2014, &.
j- OAM-66/LE-BE03-PS-2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti), Ze stézovatelka je dle § 46a
odst. 1 pism. c) a§ 46a odst. 2 zakona o azylu povinna setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinct az do vycestovani, maximalné vsak do 13. 8. 2014.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 44 A 17/2014 - 19 (dale jen ,krajsky soud” a
»napadeny rozsudek®), zamitl. Zalovany dle jeho nazoru nalezité vysvétlil, jaké zdravotni
potize stézovatelky posuzoval a jak o nich uvazil, pro¢ nepovazoval stézovatelku za osobu
s vaznym zdravotnim postizenim a pro¢ tyto potize nebranily v jejim dalSim setrvani

v/ 4 **V_V 4 ¢ . o i 4 M 4 4 7V
v zatizeni pro zajisténi cizincu. Ani dle nazoru krajského soudu nebyly zdravotni potize
stézovatelky natolik zavazné, aby branily jejimu pobytu v tomto zafizeni. Krajsky soud
neshledal v napadeném rozhodnuti rozpor s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
A4 v 4 Vev/y v * o b 4 v v 4 \4 vV /
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zavér zalovaneho, ze stézovatelka mohla svym
chovanim ptredstavovat nebezpei pro verejny poradek, byl dostateéné oduvodnén jeji
pobytovou a azylovou historil. K tomu krajsky soud dodal, ze aplikaci § 46a odst. 1 pism.
¢) zakona o azylu dostateCné oduvodruje to, ze stézovatelka v minulosti setrvavala na
/ e / . / vV v v v . / . v
Uzemi Ceskeé republiky neopravnéné zcela védomé, a to dokonce i poté, co ji bylo ulozeno
spravni vyhosténi, a podle svych vlastnich slov tak hodla ¢init i do budoucna. Ze stejného
divodu nebylo dle nazoru krajského soudu napadené rozhodnuti v rozporu ani
s mezinarodnimi zavazky.

[31 Rovnéz v procesnim postupu zalovaného krajsky soud pochybeni neshledal.
Vzhledem k povaze této véci a s tim souvisejicimi krat$imi lhtGtami pro vydani rozhodnuti
nelze postupovat zcela shodné jako v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Napadené
rozhodnuti neodporuje § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot zalovany zjistil skutkovy stav
v dostatecném rozsahu a na jeho zakladé prijal spravny pravni zavér. Namitku poukazujici
na udajné poruseni povinnosti zalovaného seznamit Gcastnika fizeni s podklady pro
rozhodnuti vznesla stézovatelka pouze v obecné roviné a blize neuvedla, s jakymi podklady
pro rozhodnuti nebyla seznamena. Krajsky soud zavérem konstatoval, ze stézovatelka si
musi byt védoma svého dosavadniho nezikonného jednini na tzemi Ceské republiky,
nebot byla seznimena se vSemi ji se tykajicimi spravnimi rozhodnutimi, jakoz i s fadou
rozhodnuti krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu. Rovnéz jeji zdravotni stav byl
jiz v minulosti opakované posouzen stim, Ye nebrini vycestovini ztzemi Ceské
republiky. Pokud stézovatelka poukazovala na zhor$eni svého zdravotniho stavu béhem
pobytu v zafizeni pro zajiSténi cizinct, ma dle krajského soudu moznost zadat o prezkum
trvani davodu pro setrvani v tomto zafizeni dle § 46a odst. 5 zakona o pobytu cizinca.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[4]  Stézovatelka podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost zdavoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). Pfedné namitla nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, pticemz v této souvislosti poukazala na (dajné poruseni § 2 odst. 3 a 4, § 3, § 50
odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu ze strany zalovaného. Dle nazoru stézovatelky krajsky
soud i zalovany bagatelizovali jeji zdravotni obtize. Pouhy fakt, Ze je schopna cestovat,
nijak nevypovida o tom, zda je osobou s vaznym zdravotnim postizenim dle § 46a odst. 1
zakona o azylu. Krajsky soud se dale idajné nezabyval ani jejim odkazem na smérnici Rady
2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro prijimani
zadateld o azyl (dale jen ,smérnice Rady 2003/9/ES“), podle nizZ je nezbytné, aby clenské
staty zohlednily situaci tzv. zranitelnych osob, mezi néz patfi i stézovatelka. Stézovatelka
dale nesouhlasila s nazorem, ze predstavuje hrozbu pro vetejny poradek, nebot prubéh jeji
imigraén{ historie, pobyt na tzemi Ceské republiky bez viza a Cetnost sni vedenych
azylovych fizeni nemohou bez dalstho takovy zavér odivodnit. Jeji predchozi jednani
nelze povazovat za dostatené opodstatnéni pro hrozbu verejnému poradku, nebot je
namisté pouzit restriktivni vyklad tohoto pojmu a napfiklad ani predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in automaticky neznamena, ze cizinec predstavuje aktualni hrozbu pro vetejny
poradek. Stézovatelka dale nebyla spokojena s vyporadanim zalobniho bodu tykajiciho se
moznosti seznamenti se s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. K tomu uvedla, ze
jestlize krajsky soud tuto namitku odmitl s tim, ze ji uplatnila pouze v obecné roviné, pak
mohla tézko uvést, s jakymi konkrétnimi podklady nebyla seznamena, kdyz s podklady
pro vydani napadeného rozhodnuti nebyla seznamena vibec.

[5]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasac¢ni stiznosti nejprve odkazal na napadené rozhodnuti
/4 ./ v 4 v v \4 4 M v 4 4 4 v/
a své vyjadreni k zalobé a konstatoval, ze namitka poruseni spravniho radu byla
formulovana pouze obecné. Posouzenim toho, zda je stézovatelka osobou s vaznym
zdravotnim postizenim dle §46a zakona o azylu, se podrobné zabyval na zakladé
shromazdénych podkladd, zejména stézovatelkou predlozenych lékaiskych zprav z let
2012 - 2013 a aktualniho vyjadreni lékarky ze zatizeni pro zajiSténi cizincu, pfi¢emz
shledal, Ze se nejedna o stav tak zavazny, aby se uplatnila vyjimka z citovaného ustanoveni.
Stézovatelka neuvedla zadné konkrétni zdravotni potize, které povazuje za stézejni pro
shledani vazného zdravotniho postizeni. Uvedla sice, ze je imobilni a odkazana na jiné
osoby, ale soudasné potvrdila, ze je schopna delstho cestovani. Zavéry zalovaného,
potvrzené i krajskym soudem, pak nemuze zpochybnit ani jeji obecné tvrzeni,
ze jeji zdravotni stav vylucuje setrvani v zarizeni pro pobyt cizincl. K namitce existence
hrozby pro vefejny poradek zalovany uvedl, ze stézovatelka nijak nezpochybriuje
skutkovy stav tykajici se jeji pobytové historie na tzemi Ceské republiky. Dle zalovaného
je tak zavér krajskeho soudu, ze se stézovatelka dlouhodobé zpécuje pravnimu radu Ceske
. . 4 o 4 / i /4 4 M 4 4 4 4
republiky a negativnim dopadim svého opakovaného protipravaiho jednani se brani
4 4 4 v/ v/ 4 v 4 M 4 4 4 v / v/ v
podavanim dalsich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zcela opravnény a radné
o v / v 7/ 4 i o Ve 4 v 4 v - / v/
oduvodnény. Kasaéni namitka vidi posouzeni ohrozeni verejného poradku ze strany
VvV . ’ vV Vv ) . ’ . .

stézovatelky je formulovana obecné, zalovany i krajsky soud nerozhodovali automaticky,
nybrz vzali do Gvahy individualni okolnosti pobytu a jednani stézovatelky na Gzemi Ceské
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republiky. Stézovatelka v zalobé ani v kasaéni stiznosti neuvedla, jaké konkrétni podklady
(skutkova zjisténi) napadeného rozhodnuti ji nebyly znamy, prestoze tyto podklady jsou
z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, a vdlem spatfuje konkrétni dopad
namitaného pochybeni na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.). Kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[7]  Nejvyssi spravai soud pro Gplnost uvadi, ze na nyni posuzovanou véc nedopada
§ 104ass. 1. s. Jak jiz uvedl ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2013 ¢. j. 7 Azs 19/2013 - 38
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou pfistupna na
www.nssoud.cz), ,zkoumadni prijatelnosti kasacni stiznosti je na misté pouze u véci, jejichz
meritem je posouzeni otdazky udéleni nebo neudéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany
vletné posouzent, zda spravni Fizeni ve véci této otazky bylo vedeno v souladu se zikonem.
[-..[NJeni diivodu se zabyvat otizkou prijatelnosti kasacni stiZnosti v pripadé, je-li meritem
otazka setrvini cizince v prijimacim stredisku, pokud se tento domdhd udéleni mezinarodni
ochrany, véetné pripadného prezkumu rozhodnuti spravnibo organu ve spravnim soudnictvi.
V nyni posuzované véci je predmétem prezkumu ulozeni povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizincl; nejedna se tak prfimo o otazku udéleni mezinarodni ochrany, a proto
nebylo potfebné zabyvat se prijatelnosti kasacni stiznosti (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 2 Azs 10/2013 - 62).

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,

/ 4 M i v Ve 4 / V. 4 M M
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecnou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Mali
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku duvodu
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
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Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004 - 74). Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zdkonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 -130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).
Vyse uvedena pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Z
napadeného rozsudku je jednoznacné seznatelné, jakymi ivahami se krajsky soud ridil a k
jakym zavérGm dospél. Zcela srozumitelnym zptsobem se také vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami. Konkretizované namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, jez stézovatelka uplatnila ve spojeni s nékterymi kasanimi namitkami
nespravného pravniho posouzeni, budou pro vétsi prehlednost vyporadany v relevantnich
pasazich odtvodnéni tohoto rozsudku (viz odstavee [11], [12] a [13]).

[10] Stézovatelka dale brojila proti udajné zasadnim pochybenim ve spravnim fizeni.
Tato pochybeni kvalifikovala jako poruseni § 2 odst. 3 a 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
A4 M VVv/ 4 4 4 M M v M 4 4 v
fadu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za nutné poukazat na § 102 s. t. s.,
podle néhoz je kasacni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Zasadné tedy nelze koncipovat kasa¢ni namitky
tak, jak to v tomto pripadé ucinila stézovatelka, tedy stejné jako v zalobé ke krajskému
4 4 4 v/ 4 Vv v v M /
soudu napadat procesni vady spravniho fizeni, aniz by bylo rozvedeno, v cem mél krajsky
soud pri vyporadani souvisejictho zalobniho bodu pochybit. Tuto namitku by tedy bylo
mozné odmitnout, Nejvyssi spravai soud se k ni vSak presto vyjadril. Uéinil tak pouze ve
strunosti, nebot tato namitka je formulovana pouze v obecné roviné a nepoukazuje na
zadna konkrétni pochybeni spravniho organu. Ustanoveni § 3 spravniho radu stanovi
povinnost spravnich organt zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti
(zasada materialni pravdy), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky § 2 spravniho fadu. Podle §50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ
povinen v fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost, i bez navrhu zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalovany peclivé zjistoval vsechny
M v 4 4 Ve / 4 v/ VeV v v M 4 v 4
okolnosti potfebné pro nalezité posouzeni pripadu, pticemz vySel zejména z predchozich
rozhodnuti souvisejicich se spravnim vyhosténim stézovatelky, z informaci poskytnutych
vV Ve = o/ V/ M v 4 M 4 4 4 v /
samotnou stézovatelkou pri jeji zadosti o udéleni o mezinarodni ochrany a lékatskych
/4 ./ 4 A4 i /v 4 4 ./ v 4 / v v/ 4
zprav o jejim zdravotnim stavu. Vyzadal si téz aktualni vyjadreni lékarky ze zafizeni pro
zajisténi cizincl. Postup zalovaného tak nelze povazovat za jednostranny, sméfujici pouze
ke zjistovani skuteCnosti vyznivajicich v neprospéch stézovatelky. Neni a nemuze byt
pochybenim zalovaného, ze takto vzeslé skutkové podklady vyznély v neprospéch
stézovatelky. Ostatné sama stézovatelka zadné konkrétni rozpory ve skutkovych zjisténich
2 . . 7 . 23 . 7 . . v \ / /
nenamitla a ani neuvedla, jakymi dal$imi skutkovymi okolnostmi se mél zalovany zabyvat.
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K vy$e uvedenému je mozné dodat, ze zakon o azylu nekonkretizuje zptsob, jakym ma
zalovany zjistovat splnéni podminek pro ulozeni povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
citovaného zakona. Lze tedy dovodit, ze tyto skutenosti zjistuje predevsim z informaci
poskytnutych jak samotnym zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, tak z informaci
zji$ténych v predchozich fzenich, zejména od Policie CR. PYevzeti skutkovych zjisténi
z predchoziho fizeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinci proto nemuze byt nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu,
ze tato skutkova zjisténi umoznuji dostacujicim zpusobem posoudit, zda jsou splnény
podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. ¢) zakon o azylu, vCetné posouzeni otazky, zda
cizinec nespada do chranéné skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat (shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42).
Obecné vytky stézovatelky smétujici proti postupu zalovaného jsou tedy nediuvodné.

[11] Prfedmétem dalstho okruhu kasaénich namitek wudinila stéZzovatelka nazor,
ze nepredstavovala hrozbu pro verejny poradek, a tak nebyly splnény podminky aplikace
§ 462 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se vykladem citovaného
ustanoveni v souvislosti s pojmem ,verejny poradek” velmi podrobné zabyval v rozsudku
ze dne 17. 9. 2013, ¢ j. 5 Azs 13/2013 - 30. Dle zavért citovaného rozsudku pii
rozhodovani spravniho organu o povinnosti cizince setrvat v prijimacim stfedisku nebo v
zafizeni pro zajiSténi cizincu je nutno otazku, zda je divodné se domnivat, ze zajistény
.. / Ve M I’V 4 M /4 4 v Ve 4 v i
cizinec, ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v ptijimacim stredisku nebo v
v/ 4 eV _V 4 .. o v v/ v o / A4
zafizeni pro zajisténi cizincd, by mohl predstavovat nebezpecli pro vetejny poradek [§ 46a
odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona o azylu], posuzovat tak, jako obdobny divod pro
vyhosténi cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Takovym divodem
tedy muze byt jen jednani cizince, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
4 v / v 4 v / 4 4 /e o v M VeV v M /4
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolednosti, priemz je nezbytné
zohlednit celkovou zivotni situaci zadatele o azyl. Krajsky soud i zalovany postavili své
zavéry o tom, ze stézovatelka predstavuje nebezpeli pro verejny poradek, na tvrzeni, ze
opakované a véedomeé porusovala zakony i povinnosti stanovené ji spravnimi rozhodnutimi
a hodla tak (podle svych vlastnich slov) ¢init 1 do budoucna. Zavéry krajského soudu 1i
zalovaného tak spocivaji na logickych a konzistentnich argumentech a konkrétnich
skutkovych  zjisténich  (které stézovatelka nijak nerozporuje) a nejsou tak
v 4 M i vV M vVv/ 4 4 4 4 4 v
neprezkoumatelné, jak tvrdila stézovatelka. Nejvyssi spravai soud ma navic tyto zavéry za
vécné spravné, nebot nejsou zalozeny na pouhém konstatovani poruseni zakona ze strany
stézovatelky, ale vystizné zohlednuji jeji celkovou pobytovou historii a jeji subjektivni
vztah k porusovani pravnich predpisa. Na tomto misté je treba pripomenout, ze Nejvyssi
4 4 i 4 Vv 4 / v eV / . .
spravni soud se situaci stézovatelky v nedavné dobé jiz zabyval (v souvislosti
s posuzovanim rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi), a to v rozsudku ze dne 28. 3. 2014,
¢ j. 2 Azs 38/2014 - 30. Vném uvedl, ze stézovatelka porusovala (ke dni vydani
posuzovaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tj. ke dni 20. 8. 2013) ,,pravni predpisy
soustavné a védomé, coZ podstatné zvysilo zavaznost jejibo protipravniho jedndni. Nadto byla
stéZovatelka jiZ pred vydanim napadeného rozhodnuti ‘varovina’ predchozimi ¥izenimi o
spravnim vyhosténi.“ Po vydani tohoto rozsudku byla stézovatelka rozhodnutim Policie
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Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, ze dne 2. 4. 2014, &. .
KRPE-28634-14/CJ-2014-170022-SV, zaji$téna podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) za
Glelem spravniho vyhosténi. Divodem pro toto rozhodnuti bylo mimo jiné to, ze
stéZovatelka nevycestovala ve stanovené dobé ztzemi Ceské republiky a ziva’nym
zpusobem porusila povinnost o ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem spravniho
vyhosténi. Je tedy zjevné, ze postoj stézovatelky k plnéni zakonnych povinnosti zistal
nezménén. Vyse uvedené plasticky ilustruje subjektivni vztah stézovatelky k povinnostem
vyplyvajicich z pravnich predpisu a pravomocnych rozhodnuti organt vefejné moci a
Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze zalovany ani krajsky soud nepochybili,
kdyz posoudili jednani stézovatelky jako aktualni a dostatené zavazné ohrozeni zajmu
spolecnosti, konkrétné zajymu na radném fungovani vetejné spravy ve vécech pobytu
cizincu.

[12]  Stézovatelka nesouhlasila také s hodnocenim zavaznosti svého zdravotniho stavu,
Vev v . v ’ ’ . ) /
pricemz tvrdila, Ze tato otazka nebyla v napadeném rozsudku ani v napadeném rozhodnuti
fadné posouzena. Krajsky soud na str. 8 napadeného rozsudku ke zdravotnimu stavu
stézovatelky mimo jiné uvedl: ,zdravotni potiZe, jimiz Zalobkyné trpi, nebrani v jejim dalsim
/7 7/ M / v M v/ 4 vV _V 4 .. o
setrvani v ZZC (pozn. soudu: krajsky soud mél na mysli zafizeni pro zajisténi cizincu, kde
se stézovatelka v dobé vydani napadeného rozhodnuti nachazela). Pochybeni v tomto sméru
shledano nebylo, nebot’ také podle nizoru soudu je dalsi pobyt Zalobkyné v ZZC mozZny, protoZe
jeji zdravotni potize nejsou zdvainé (napt. oproti zhoubnému onemocnéni), nybrz v lidské
spolecnosti viceméné béZné. Nadto jsou medikamentdzné podchyceny a monitorovatelné i
v podminkdch ZZC, vnémz je zajisténa kaZdodenni lékarski péce. Jakékoli dalsi projevy
onemocnéni md tak zalobkyné moznost 7esit bezprostiedné v ZZC, aniz by musela podstoupit
cestu do jiného vice & méné vzddleného zdravotnického zarizeni.“ Takova ivaha krajského
soudu se dostate¢nym zpusobem vyporadava s relevantni zalobni namitkou, je naprosto

. ’ v/ ’ 7 7 . v ’ .y 7 v
srozumitelna a zdejsi soud na ni neshledava nic nepfezkoumatelného (stejny zavér
je mozné udinit i stran napadeného rozhodnuti, které se zdravotnimu stavu stézovatelky
vénuje na str. 3 a 4). Nejvyssi spravai soud je nucen konstatovat (aniz by tim chtél
zlehCovat zdravotni obtize stézovatelky), ze zavéry krajského soudu v tomto sméru
poklada za spravné, logické a v souladu se zakonem. Zdravotni stav stézovatelky je dle
lékarskych zprav stabilizovany a nevyzaduje zadné zvlastni zachazeni, jez by nebylo

/ v/ 4 **V_V 4 .. o /. * 0 4 v \4 / Ve 4 4
poskytovano zafizenim pro zajisténi cizinct. Z Udaja, které mél zalovany pri vydani

’ . . . .o /7 Vi \ 4 vV Vv v
rozhodnuti k dispozici, nijak nevyplyva, ze by zdravotni stav stézovatelky splioval
podminky k tomu, aby ji bylo mozno povazovat za osobu s vaznym zdravotnim
postizenim. I posledni zdravotni zprava ze dne 10. 4. 2014, kterou vyhotovila lékarka ze
zafizeni pro zajiSténi cizincu, neprinesla k otazce zdravotniho stavu stézovatelky zadné

4 4 v M v M 4 v v 4 / v / 4

nove relevantni skuteCnosti a v podstaté potvrzuje zavéry predchozich lékarskych zprav,
tj. ze zdravotni obtize stézovatelky jsou chronické razu a nevyzaduji nutnou hospitalizaci.
Ostatné pokud je stézovatelka schopna absolvovat cestu do Vietnamu (jak vyplyva z jejich
podani), neniztejmé, zjakého divodu by nemohla setrvat v zatizeni, kde ji bude
poskytovana veskera potfebna zdravotni péce.
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[13] Krajsky soud se shora uvedenou argumentaci ohledné zdravotniho stavu
stézovatelky vyporadal i s jejim odkazem na smérnici Rady 2003/9/ES, coz je mimo jiné
zjevné jiz z pocatku relevantni pasaze, v niz krajsky soud pouzil termin této smérnice
»zranitelné osoby“. Namitka stézovatelky, jez tvrdila, ze krajsky soud na jeji zalobni bod
poukazujici na citovanou smérnici nijak nereagoval, tak neni divodna. Stézovatelka se v

v ’ ’ « ’ ’ v . Vev v v v .
ném dovolavala ,eurokonformniho® vykladu této smérnice (pricemz patrné méla na mysli
eurokonformni vyklad souvisejictho ustanoveni vnitrostatniho prava, tj. § 46a odst. zadkona

. /7 vV V7 ’ 7.7 ’ ’ .. ’ v . .

o azylu), nicméné zadny konkrétni vyklad nenabidla a ani citovana smérnice neobsahuje
zadna vykladova vychodiska, jez by mohla zpochybnit spravnost interpretace relevantnich
ustanoveni provedené krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud pro Uplnost podotyka, ze
dne 19. 7. 2013 vstoupila v platnost nova smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu a
ktera stavajici smérnici Rady 2003/9/ES nahrazuje.

[14] Stézovatelka ve své posledni namitce vyjadtila nespokojenost s vyporadanim své
zalobni namitky, kterou poukazovala na to, ze zalovany ji udajné neumoznil seznamit se
pred vydanim napadeného rozhodnuti s jeho podklady. Namitala, ze maze tézko uvadét,
s jakymi konkrétnimi podklady nebyla seznamena, kdyz s podklady nebyla seznamena
vubec. Nevi-li, co vSe obsahuje spravni spis, pak stézi muze specifikovat, s kterym z téchto
podkladt nebyla seznamena.

[15] Ve spravnim fizeni maji Gcastnici pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve
véci k podkladim rozhodnuti. Toto pravo je Gstavné garantovano (Cl. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), ve spravnim fizeni je 1ze zaradit mezi zakladni zasady {innosti
spravnich organu (§ 4 odst. 4 spravniho radu). Podkladem rozhodnuti se podle § 50 odst. 1
spravniho radu rozumi ,zejména ndavrby dcastnikd, dikazy, skutecnosti znimé spravnimu
orgdanu z redni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo orgdnii verejné moci, jakoZ
i skutecnosti obecné znamé.“ Jedna se o demonstrativni vycet, pricemz obecné lze fici, ze
podkladem pro rozhodnuti mohou byt vsechny druhy informaci, Gdaju a skutecnosti,
které mohou prispét ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podklady
pro vydani spravniho rozhodnuti se uvedou v jeho odivodnéni (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu). Pokud tedy krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze stézovatelka svou
vyhradu, ze nebyla seznamena s podklady spravniho rozhodnuti, uplatnila pouze v obecné
roving, byla takova Gvaha zcela namisté, nebot podklady pro rozhodnuti jsou obvykle
patrné nejen toliko ze spravniho spisu, ale téz z odivodnéni spravniho rozhodnuti.
Nejinak tomu bylo i vnyni posuzovaném pripadé, nebot zalovany v napadeném
rozhodnuti podrobné a Gplné uvedl vsechny pouzité podklady.

[16] Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze dle jeho ustalené judikatury je Gcelem
§ 36 odst. 3 spravniho radu, ktery upravuje povinnost spravniho organu umoznit
UCastnikovi fizeni vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, ,poskytnout scastniku
/ /] v/ / v / / / / N o 7/
spravnibo ¥izeni mozZnost prezentovat spravnimu orginu své stanovisko k dikaznim
prostiedkim, které spravni organ shromazdil ve spravnim vizeni,“ a ,,moZnost vznést vyhrady k
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podkladim® shromazdénym spravnim organem pro jeho rozhodnuti. Naplnéni daného
ustanoveni je tak posuzovano pravé s ohledem najeho zminény smysl, nikoliv
formalisticky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2004, ¢ j. 6 A
15/2000 - 63, publ. pod ¢. 186/2004 Sb. NSS, a ze dne 15. 12. 2004, . j. 7 As 40/2003 - 61,
publ. pod ¢ 958/2006 Sb. NSS). V nyni posuzované véci predstavovaly podklady pro
rozhodnuti Zalovaného prevazné informace zjiténé Policii CR v predchozich Fizenich
souvisejicich se spravnim vyho$ténim stéZovatelky. Zalovany dale vychazel z informaci
poskytnutych samotnou stézovatelkou v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a z
vyjadfeni lékarky ze zarizeni pro zajisténi cizincu ke zdravotnimu stavu stézovatelky ze
dne 10. 4. 2014; obatyto podklady nijak nezpochybnily skutenosti zjisténé jiz
v predchozich spravnich fizenich a neprinesly do stézovatelCiny véci nic nového. Ani ryze
teoreticky tak nemohly vést k odlisnému vysledku nyni posuzovaného spravaniho fizeni,
nebot zruseni rozhodnuti spravniho organu muze byt odivodnéno pouze takovou vadou
fizeni, kterda mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, publ. pod ¢.
23/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 6. 2011, C. j. 2 As
60/2011 - 101). Lze tedy uzavrit, ze vSechny podklady pro vydani napadeného rozhodnuti
stézovatelka dobfe znala a za vyse popsané situace by lpéni na poskytnuti moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti bylo ryze formalistické. Krajsky soud tak nepochybil,
kdyz souvisejici zalobni namitce stézovatelky neprisvédéil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
A% 4 o /4 M v v/ 4 v 7/ /v M v M M4 4
stiznost neni duvodna. Jelikoz v fizeni o kasalni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno ptihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 iz finess. t. s.).
[18] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a
4 4 /4 4 o v/ 4 ~ / v/ 4 V4 a4 M
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich nahradu
nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. zari 2014

JUDr. Karel Simka
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predseda senatu



