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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. J.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Jezkem, advokatem, se sidlem Dvorakova 26, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti pfipisu zalovaného ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. MSK 90951/2013, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 22 Ad 7/2014 -
12,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nep¥fiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany piipisem ze dne 12. 11. 2013, & j. MSK 90951/2013, sdélil Zalobci, Ze ve
véci jeho stiznosti ze dne 21. 6. 2013 proti postupu pri vyfizeni stiznosti zdravotnickym
zatizenim (Psychiatrickou lécebnou v Opavé) pozadal o odborné stanovisko nezavislého
odbornika, ktery v postupu Psychiatrické lécebny v Opavé pri hospitalizaci zalobce
neshledal pochybeni anenavrhl ustaveni nezavislé odborné komise. Zalovany dale
konstatoval, ze doba vyftizeni stiznosti poskytovatelem zdravotnich sluzeb sice
neodpovidala zakonem stanovené lhaté, nicméné stiznost prosetiena byla a vysledek
tohoto Setfeni byl Zalobci sdélen. Zalovany poukézal také na ztizenou moZnost proSetfent
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stiznosti, nebot Slo o prezkoumavani postupu zdravotnického zatizeni pred 15 lety.
S ohledem na tyto skute¢nosti pak nemohl vyhodnotit stiznost zalobce jako duvodnou.

[2]  Zalobce podal proti shora uvedenému piipisu alovaného Zalobu, kterou Krajsky
soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 22 Ad 7/2014 - 12 (dale jen ,krajsky
soud” a ,napadené usneseni), odmitl, nebot dospél k zavéru, ze napadeny akt zalovaného
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“). Uvedl, ze predmétem stiznostniho fizeni
podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), neni rozhodovani o
pravech a povinnostech podatele stiznosti, ale proSetreni skuteCnosti uvedenych ve
stiznosti. Vysledek proSetrovani a vytizovani stiznosti nemuze byt ztotoznén se zahajenim
fizeni o disciplinarnim ¢i jiném spravnim deliktu, zalobce tedy nema pravni narok napf. na
potrestani konkrétniho zdravotnického pracovnika v disciplinarnim fizeni ¢i prijeti
nékterého z napravnych opatreni podle § 96 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach. Smyslem stiznostniho fizeni je pouze iniciace dozorové pravomoci prislusnych
spravnich organt, nikoli rozhodovani o pravech apovinnostech stran (zalobce ¢i
poskytovatele zdravotnich sluzeb), vysledek prosetfeni stiznosti se tak nemohl nikterak
negativné projevit v zalobcové pravni sfére ani zasahnout do jeho hmotnych prav a
povinnosti. Krajsky soud dale konstatoval, ze 1 kdyby napadeny akt byl rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jednalo by se o akt, jehoz vydani zavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu zalobce, ktery by nepodléhal soudnimu prezkumu pro vyluku
obsazenou v § 70 pism. d) s. f. s. Krajsky soud nesouhlasil ani s nazorem zalobce, ze by mu
pravni rad neposkytoval jiny prostfedek ochrany, nebot dle nazoru krajského soudu
je takovym prostredkem fizeni o pripustnosti prevzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické
péce, které bylo v zalobcové pripadé vedeno Okresnim soudem v Opavé.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz uvedl, ze pripis zalovaného sice neni typickym spravnim rozhodnutim, ale to jesté
neznamena, ze by jim nebyla dotlena jeho hmotnépravni situace. Stézovatel mél za to, zZe 1
pouhé uznani poruseni prava predstavuje satisfakci poskozené osoby a méni jej
hmotnépravni situaci. Dle nazoru stézovatele zakon stanovil predpoklady pro detenci tak,
ze zachazeni s pacientem nezavisi pouze na volném uvazeni lékare a posouzeni zdravotniho
stavu pacienta. I kdyby tvrzena diagnéza (tzv. ,manicka faze“) byla spravna, neznamena to,
%e je pacient nebezpeény pro sebe nebo pro své okoli. Rizeni o detenci pacienta v Gstavu
zdravotnické péce stézovatel nepovazoval za institut obsahové totozny se stiznosti proti
postupu zdravotnického zafizeni, nebot fizeni o detenci napt. viibec nezahrnuje otazku
pouzitych postupti (kurtovani, elektro$oky). Stézovatel vyjadtil nazor, ze jakkoli by uréité
prostredky (napf. nucena kastrace, sterilizace, preruseni téhotenstvi, amputace) byly
oduvodnitelné z lékatského hlediska, nejsou v civilizovanych zemich ptijatelné a soudy je
nemohou ptipustit pouze s odkazem na zdravotni stav pacienta.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze predmétem fizeni
o stiznosti neni rozhodovani o pravech a povinnostech podatele stiznosti, ale pouze
prosetfeni skute¢nosti uvedenych ve stiznosti. Vysledkem fizeni o stiznosti je sdéleni o
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zpusobu vytizeni stiznosti; toto sdéleni nezasahuje do prav podatele stiznosti a nejde tedy
ani o rozhodnuti v materialnim smyslu. Na zakladé toho zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

. . Vv
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl lastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupenti
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasalni stiznost je tedy pfipustna.

[6]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

[7]  Ustrednim predmétem sporu je otazka, zda vyrozumeéni podatele stiznosti proti
postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb o vysledku Setfeni jeho stiznosti ze strany
4 4 4 . 4 v / 4 4 M . i /
spravniho organu je rozhodnutim prezkoumatelnym spravnimi soudy. Definice takového
rozhodnuti je obsazena v § 65 odst. 1 s. 1. s., dle néhoz ,/kJdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravniho
organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
"rozhodnuti"), miiZe se Zalobon domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
N N /5 V. / / e <« V/V / 4 M vv/
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak®. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaném pod ¢.
906/2006 Sb. NSS (vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ohledné citovaného ustanoveni dale dovodil:
wZalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotéena
pravni sféra Zalobce (..), tj. kdy se jednostranny stkon spravnibo orgdnu, vztahujici se ke

konkrétni véci a konkrémim adresatim, zavazné a autoritationé dotykd jejich pravni sféry.

[8]  Institut stiznosti podle § 93 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach vykazuje nékteré
spolecné rysy se stiznosti dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . ’ 7 V7 o1« v / / Ve Ve 7 7
predpistu (dale jen ,spravni rad“). Kromé obdobného procesniho postupu pti vyfizovani
obou typtu stiznosti lze Gzkou pribuznost téchto institutd dovodit i z toho, ze pfed
4 / Ve M 4 4 4 4 Ve Ve ’ 4 7V 4 M
nabytim Ucinnosti zakona o zdravotnich sluzbach bylo pti vytizovani stiznosti proti
zdravotnickym zafizenim postupovano podle ptfimétené pouzitelné Gpravy spravniho
A 4 4 v 4 v i .. 4 .. . . / Ve
radu. Zakon o zdravotnich sluzbach pak mél mimo jiné zajistit jednotny postup pri
vytizovani stiznosti proti postupu poskytovateld zdravotnich sluzeb a vymezit jejich
povinnost (a potazmo povinnost spravnich organti) zabyvat se prokazatelnym zptisobem
stiznostmi podanymi pacienty. Zaroven bylo tfeba odstranit terminologicky rozpor, ktery
nastaval pfi uziti spravniho fadu, nebot poskytovatele zdravotnich sluzeb nelze povazovat
za spravni organy a jejich ¢innost neni vykonem vetejné spravy (srov. divodovou zpravu k
zakonu o zdravotnich sluzbach, snémovni tisk ¢. 405/0, ptistupnou na www.psp.cz).

[9]  Povahou stiznosti podle § 175 spravniho fadu se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44, publikovaném pod ¢&. 2339/2011 Sb.
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NSS, v némz uvedl, ze tato stiznost je ,poubym podnétem pro spravni orgin napr.
k provedeni sikonii v ramci sluzebnibo dobledu ... a stéZovatel nemd pravni ndrok, aby na
zakladé jebo stiznosti byly provedeny urcité dozorci nebo jiné skony (srov. Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cast. 7. Vydani. Praba: C. H. Beck, 2009, s. 688). (...) Na vyrizeni
stiznosti tedy neni pravni ndrok a samotné jeji vyrizeni jesté samo o sobé neznamend odstranéni
zavadného stavu. (...) Takovy postup proto neskyta dostatecny prostor k poskytnuti ochrany i
ndpravy pred nezikonnym zdsahem. Jednalo by se totiZ spise o formalni, neZ fakticky prostredek
ndapravy a ochrany.“ V citovaném rozsudku tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze vyuziti stiznosti dle § 175 spravniho radu nelze povazovat za nezbytnou podminku
ptipustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s. Lze
4 vV v /v /4 v/ / / v v/ 4 Vv
mit rovnéz za to, ze stiznost nelze pokladat za fadny opravny prostredek v fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s., jehoz vylerpani by bylo nezbytnou
4 v/ M v/ / vV M 4 4 4 /4
podminkou pripustnosti pripadné zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a
4 v
nasl. s. . s.

[10] Shora uvedené zavéry lze aplikovat i na stiznost dle § 93 a nasl. zakona o
zdravotnich sluzbach. Predmétem stiznostniho fizeni dle citovaného zakona neni
rozhodovani o pravech a povinnostech podatele stiznosti, ale jde o prosetreni skutecnosti
ve stiznosti uvedenych, pricemz zakon stézovateli v souvislosti s vyfizovanim jeho
A% i VvV - v/ 4 4 4 4 4 v 4 / /v 4 v/ 7
stiznosti nesvéruje zadna konkrétni procesni opravnéni. Vysledkem stiznostniho fizeni je
pak zjisténi, zda pfi poskytovani zdravotnich sluzeb nebo ¢innosti s tim souvisejicich bylo
shledano pochybeni dotykajici se prav nebo povinnosti pacienta. V ptipadé pozitivniho
zjisténi pak spravni organ ulozi poskytovateli napravna opatfeni nebo poda podnét
v/ v / 4 Ve v .. 71 / 4 M 4 4
ptislusnému organu ¢ komote, zjisti-li takové pochybeni zdravotnického pracovnika,
ktery je clenem komory [§ 96 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnickych sluzbach]. Ani
jedna z uvedenych alternativ se nedotyka verejnych subjektivnich prav stézovatele (ohledné
\4 / v v/ v / 4 v eV i vVv/ 4 4 4
mozného podnétu k prislusné profesni komote jiz Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze
dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Ans 1/2009 - 299, dovodil, ze rozhodnuti o odmitnuti stiznosti na
postup ¢lena Ceske lekarské komory neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.).

[11] Uplatnéni stiznosti dle § 93 a nasl. zdkona o zdravotnich sluzbach lze tedy
ptipodobnit k pouhému podnétu, pfi¢emz jeho mozny dusledek (ulozeni napravnych
opatfeni, resp. podani podnétu pfislusnému organu) zavisi na posouzeni tohoto podani
spravnim organem a stézovatel tak nema pravni narok na jeho kladné vyfizeni. K zasahu
do subjektivnich prav stézovatele samotnym vytizenim jeho stiznosti dojit nemohlo, nebot
nesvédCi-li stézovateli verejné subjektivni pravo na provedeni urcitého opatfeni nebo na
zahajeni urcitého rtizeni, nemtze byt dotlen ani sdélenim, ze spravni organ pro takovy
postup neshledal divody. Zalobou napadeny p¥ipis Zalovaného je tedy tfeba povaZovat za
pouhé sdéleni vysledku prezkumu stézovateli, které neni zptsobilé se jakkoliv negativné
projevit v jeho pravni sféfe; jeho prava a povinnosti zustavaji zcela nedoteny. V této
souvislosti lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7
As 55/2007 - 71, jenz shledal, Ze sdéleni spravniho organu k podnétu k zahijeni
prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu nelze povazovat za rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s. f. s. Vcitovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
oznameni o nezahijeni prezkumného fizeni podle § 94 spravniho fiadu je pouhym
sdélenim, nebof prava a povinnosti Gcastniku fizeni, zménéné nebo vzniklé pivodnim
rozhodnutim, nejsou timto sdélenim dotleny. Obdobné lze poukazat na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 As 43/2012 - 40, dle jehoz zavért
vytizeni obecné stiznosti odsouzeného podané dle § 26 odst. 1 zakona ¢&. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, pfslu$nym zaméstnancem Vézeniské sluzby CR nelze
povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. t.s.

[12] V nyni posuzované véci je navic tfeba upozornit na skutecnost, ze stiznost podana
podle § 93 ziakona o zdravotnich sluzbach smétfuje proti postupu poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ktery musi stiznost vyridit jako prvni pfislusny organ. Teprve
v pripadé, ze stézovatel sjejim vyftizenim nesouhlasi, mize podat stiznost spravnimu
organu. Nejvyssi spravai soud pripousti, ze z lidského hlediska 1ze nalézt pochopeni pro
snahu stézovatele domoci se satisfakce za 1éta trvajici pocit zaziteho prikofi, avsak musi
konstatovat, ze spravni zaloba neni prostredkem, ktery by mu k tomu mohl pomoci.
Pokud se stézovatel domniva, ze jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb utrpél 4ymu,
muze se (za predpokladu dodrzeni zakonnych podminek) pfipadné nahrady materialni 1
nematerialni Ujmy domahat cestou civilni zaloby. Vysloveni poruseni prava, resp.
poskytnuti satisfakce, jez stézovatel mylné povazoval za konkrétni pfiklad zmény jeho
hmotnépravni situace v souvislosti s napadenym pripisem zalovaného, je ostatné institutem
pro civilni pravo typickym.

[13] V tomto sméru je také nutné korigovat néktere dilci zavéry krajského soudu, nebot
v/ 4 v/ i v /7 Ve \4 4 /. i / /v . 7. i /
fizeni o pfipustnosti prevzeti ¢i drzeni v Ustavu zdravotnické péce jednak neni jedinym
v M v/ 4 v v M / /
prosttedkem ochrany, jednak pfimo nedopada na vSechny skutecnosti vytykané
stézovatelem, ktery vyjadril nespokojenost (kromé samotného drzeni ve zdravotnickém
zafizeni) 1 s pouzitymi léeCebnymi postupy. Rovnéz nelze bez blizstho odavodnéni tvrdit,
v / v/, v / v N4 v /7 /.
ze napadeny pripis zalovaného predstavoval akt spadajici pod kompetenc¢ni vyluku
uvedenou v § 70 pism. d) s. f. s. Vysledek Setreni stiznosti podle § 93 a nasl. zakona o
zdravotnich sluzbach totiz obecné nemusi bez dalSiho zaviset vylucné na posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele (pacienta), coz vyplyva ze samotné zakonné moznosti
[predjimané v § 94 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o zdravotnich sluzbach] vyfidit stiznost
pouze na zakladé tsudku spravniho organu, tedy bez nutnosti ustanovit nezavislého
odbornika nebo odbornou komisi. Zaroven je treba dodat, ze tyto dil¢i nepresnosti
4 4 v M M 4 b VvV - 4 4 o
napadeného usneseni nemély vliv na jeho zadkonnost, nebot stézejni rozhodovaci davod
krajského soudu, tj. ze Zalobou napadeny ptipis Zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s., byl zcela spravny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Z vySe uvedenych duvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody podané kasaéni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t.
s. zamitl.

[15] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho cinnosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladtd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. zari 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



