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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyt JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Juretkové v pravni véci Zalobce: P.
S., zastoupeného JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem se sidlem Karola gliwky 621/5,
Karvina, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. MSK 207149/2011,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 6. 2014, ¢.j. 58 A 8/2012 - 84,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Karvina (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 20. 9. 2011 uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
(dale jen ,prestupkovy zakon®), ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011. Uvedeného prestupku se
mél dopustit tim, ze dne 18. 4. 2010 jako vlastnik psa (némeckého ovcaka) nezabranil jeho
pobihani po pozemni komunikaci - mistni komunikaci pobliz domu & p.723 v
Détmarovicich. V dusledku toho doslo k dopravni nehodé, kdy projizdéjici motocyklista
M. K. po vbéhnuti psa do vozovky bezprostredné pred motocykl upadl a utrpél tak
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zranénti, které svym rozsahem naplnilo pojem ubliZeni na zdravi. Zalobce tedy porusil § 60
4 v 4 i 4 v 4 v /
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

’ ° ’ . ’ 1 v 7 « ’ o ’ v
zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Za spachani uvedeného prestupku mu
magistrat ulozil pokutu ve vysi 25.000 K¢, povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000
K¢ a povinnost uhradit skodu ve vysi 35.826 K¢ poskozenému M. K. (sestavajici z uslého
vydélku za dobu trvani pracovni neschopnosti v dastce 31.626 K¢ az bolestného pri
utrpéném urazu ve vysi 4.200 K¢). Odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu zamitl
zalovany v zahlavi vymezenym rozhodnutim.

[2]  Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti magistratu zamitl nejprve rozsudkem ze dne
30.7.2012, ¢. j. 58 A 8/2012 - 34. Nejvyssi spravai soud poté vyhovél kasaéni stiznosti
zalobce auvedeny rozsudek krajského soudu zrusil pro neptrezkoumatelnost pro
nedostatek divodd a véc mu vratil k dalsimu fizeni; ucinil tak rozsudkem ze dne 27. 11.
2012, ¢.j. 1 As 138/2012 - 25. Krajskému soudu vytkl, ze se radné nevyporadal jednak s
zalobnimi namitkami, kterymi zalobce zpochybnoval vérohodnost vypovédi svédka, podle
nichz pes, jenz se v inkriminované dobé stretl s motocyklem fizenym poskozenym, nalezi
zalobci, jednak s zalobnimi namitkami tykajicimi se (dajného spoluzavinéni nehody
poskozenym. Krajsky soud nasledné zalobu opétovné zamitl, a to rozsudkem ze dne 19. 6.
2014, ¢. j. 58 A 8/2012 - 84, proti némuz zalobce (dale téz ,stézovatel“) broji nyni
posuzovanou kasacni stiznosti.

II. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[3]  Skutecnost, ze je zalobce majitelem psa plemene némecky oviak, ktery se
v inkriminované dobé stfetl s motocyklem fizenym poskozenym K., byla dle krajského
. v v 4 4 / v 1/ v o v / 4 M 4 v/ 4
soudu jednoznacné prokazana vypovédi svédku slySenych v ramci trestniho fizeni, a to E.
S. a R. M., snimiz koresponduje také vypovéd poskozeného M. K.. Z jejich vypovedi
vyplynulo, ze se jednalo o psy zalobce (konkrétné némeckého ovéaka a mensiho bilého

v/ la v 4 M 4 VeV \4 v V7 v /
psa), ktefi v danou chvili volné pobihali po okoli, pricemz vétsi pes plemene némecky
ovcak poskozenému vbeéhl do jizdni drahy a poskozeny jiz nedokazal zabranit stretu. Soud
povazoval tyto vypoveédi za vérohodné 1 pres tvrzeni zalobce, ze rodice pani S. maji rovnéz
némeckého ovcaka, ze on nevlastni pudla ale bisonka a p. M. pred nehodou psy zalobce
neznal. Svédek M. uvedl, ze zna psa od rodi¢t svédkyné S. a ten to nebyl. Rodice pani S.

. .y v v v / v/ .y v/ « v . v
sice maji dva psy, avSak kromé némeckého ovcaka maji ,poulicni rasu®. Svédci shodné

v A v . M v / v/ v/ a4
vypovedéli, ze se tam pohybovali dva psi, némecky ovcak a pudl nebo mensi bily pes
s kroucenymi chlupy, ptiCemz po nehodé se oba psi vratili zpét k zahradé Zalobce, ktery
jim otevrel branku a zavrel je do kotce. Soud zduraznil, ze plemeno bisonek je podobné
o . 7V o 4 4 4 ’ v 4

pudlim a laik, pokud se blize o rasy pstu nezajima, nemusi rozdil vtéchto rasach
zaznamenat. Vérohodnosti vypovédi napovida i to, ze zalobce v dany moment opravoval
plot, a tak psi mohli vybéhnout ze zahrady, aniz by to zalobce zaregistroval. Z Gfedniho

4 4 4 v 4 v v 4 Ve . v
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 14. Cervence 2011 vyplynulo, ze zalobce pfipustil, ze
mu psi mohli vybéhnout ze zahrady a Ze je zavtel do kotce az poté, co doslo k nehodé.
Teprve pozdéji vtomto sméru zménil svou vypovéd a jiz uvadél, ze byli celou dobu
v kotci. Uvedené tvrzeni zalobce proto soud povazoval za Géelové.

[4]  Soud nedal zalobci za pravdu ani v otazce namitaného spoluzavinéni motocyklisty.
Konstatoval, ze zalobce jednoznalné porusil zadkonnou normu, jestlize nechal psy volné
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pobihat po pozemni komunikaci. Zalobce mohl a mél predvidat, ze pes muze ze zahrady
vybéhnout avbéhnout na pozemni komunikaci a muze byt Ucastnikem stfetu
IV Ver 7 M 4 i 4 Ve /v oV */ /v 4 4
s projizdéjicim vozidlem, a tim i dopravni nehody, pti niz muze dojit k ublizeni na zdravi a
jiné skodé. Nedbalostni jednani zalobce je v posuzovaném pripadé okolnosti natolik
’ . v 7 / v . 1.7 ’ v
vyznamnou pro vznik skodlivého nasledku, Ze ani eventualni pochybeni na strané
v / v Ve vV 4 oV o i v v 4 V/Ve /
poskozeného, napt. nepfimérena rychlost, nemuze zpusobit preruseni pricinného vztahu
mezi jednanim zalobce a vzniklym nasledkem. Ustalena judikatura hovofi o tom, ze
spoluzavinéni poskozeného nevede zasadné k exkulpaci pachatele, mohlo by mit vliv
/ Ve / vV Vv / v o v v / M b
pouze na vysi sankce. Dle vyse zminovanych svédka vSak poskozeny nejel nijak rychle a
pred stfetem se psem brzdil. Sam poskozeny uvedl, ze mohl jet kolem 40 km/h a kdyz
vidél psy, pribrzdil. Podle soudu nelze ocekavat, ze motocyklista, ktery vidi na pozemni
komunikaci pobihat psy, zastavi a bude ¢ekat tak dlouho, az psi nékam odbéhnou, a to
.« v v . . ’ o ’ v / v/ / .
jesté za situace, kdy jednim ze psu je velky pes, némecky ovcak, ktery ,bezesporu vzbuzuje
respekt az bazeni kazdého clovéka.“ Je naprosto prirozené, ze ridi¢ motocyklu pribrzdil a
v jizdé pokracoval.

III. Shrauti argumentace obsazené v kasa¢ni stiznosti

[5] Podle stézovatele krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
4 4 v 4 v v v 4 \4 4 4 / o 4
spravniho soudu. Opét vychazel z presvédCeni, ze dokazovani provedené v puvodnim
trestnim fizeni je bez dalsiho pouzitelné a neni tedy treba v ramci spravniho fizeni dikazy

4 v i Ve 4 4 v v 4 4 M /
opakovat, eventualné doplnit pti nasledném prezkumu pred spravnim soudem. Krajsky
soud se spokojil s tvrzenim, ze pokud svédci vypovidali vzdy shodné a vypovédi do sebe
logicky zapadaly, tak soud nemél davod vérohodnost téchto vypovédi zpochybnit.

[6] Konkrétné stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu v otazce, komu nalezeli
predmétni psi. Namitl, ze presvédéeni soudu o podobnosti bisonka s pudlem vykazuje spise
znaky neznalosti dané problematiky a ze i pes ,poulicni“ rasy muze po nijak narocné
kadernické Gpravé vypadat jako bisonek.

[7]  Dale stézovatel poukazal na rozpory ve vypovédich poskozeného a svédka pana M.
a pani S. uéinénych v trestnim fizeni. ,Zasadni rozdil“ v popisu nehody ma spocivat v tom,
ze poskozeny pan K. trva na tom, ze psy uvidél na posledni chvili na vzdalenost cca 2
metrd a tito mu vbéhli do jizdni drahy z levé strany. Svédci S. a M. popisuji situaci tak, ze
psi vbéhli z pravé strany a motocyklista brzdil dobu rozhodné del$i, nez jim tvrzené 2
metry pred stretem.

[8]  Za neptijatelnou oznaluje stézovatel argumentaci krajského soudu ohledné
v 4 /4 4 4 M Ve *eV_V 4 /v /7 M M
ocekavaného chovani motocyklisty pfi zjisténi pohybu zvifat na pozemni komunikaci.
Nesouhlasi se zavérem, podle néjz je pfirozené, ze fidi¢ motocyklu pouze pribrzdil a v
jizdé pokracoval. Kdyby motocyklista zastavil anebo alespori podstatné snizil svoji rychlost
tak, aby se se zvifraty bezpe¢né minul, nemuselo ke stfetu dojit. Pokud tak neudinil, prevzal
na sebe odpovédnost za pripadny nasledek. Poskozeny K. jel po Gzké silnici mezi
rodinnymi domky po vozovce pokryté Stérkem ze zimniho posypu a zcela zjevné psy vidél
na vzdalenost delsi nez 2 metry. Z vypovédi svédkd M. a S. lze dovodit schopnost fidice
zabrzdit pfed pobihajicimi psy, coz ovSem neulinil a pokradoval v jizdé. Tato ,hra na
’ « ’ ’, Ve  VV ’ ) 5 o
nahodu“ se ukazala byt nepfiméfenym rizikem, nebot pohyb psi po vozovce v
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bezprosttedni blizkosti plotu v podstaté nedaval jinou moznost vyUsténi jizdy
poskozeného K., nez naraz do nékterého ze zvirat. Mezi zakladni povinnosti ridice
(plynouct z § 4 a 5 zakona o silni¢nim provozu) pritom patti povinnost sledovat provoz
pred sebou, dbat zvysené pozornosti a opatrnosti 1 vici zviratim a povinnosti prizpusobit
své chovani stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace. Kdyby se
praxe meéla ridit nazorem krajského soudu, tak by na ulicich v dohledné dobé ptibylo
zejména smrtelnych Graza déti, nebot by nic tidice neomezovalo v tom, aby nerespektovali
pravidla o primérenosti rychlosti jizdy avjizdéli do rodinné zastavby maximalni
povolenou rychlosti. Pokud by mél soud dat naopak za pravdu verzi poskozeného K., pak
po dobu projeti onéch dvou metra (poté, co spatfil psy u silnice) fidi¢ K. rozhodné nemohl
stihnout premyslet nad potencialnim nebezpe¢im v podobé dtoku némeckého ovcéaka v
ptipadé zastaveni, nybrz mohl pouze zahajit brzdéni a dale jiz motocykl neovladal, nebot
uklouzl na stérku, ktery pfi jizdé zcela ignoroval.

[91  Krajsky soud tedy predklada pouze své nazory na tzv. ,okolnosti pfipadu®, aniz
by disponoval skutecnymi dikazy na priciny a prubéh dopravni nehody. Zalezitost
M v 4 v v / 4 4 M /7 / v
spoluzavinéni na strané poskozeného K. neni bagatelni, jak se soud domniva, nybrz zcela
zasadni. Pokud by objektem stfetu byla namisto zvirete lidska bytost, tak by se fizeni
v / M *v._/ V/Ve o v 4
neobeslo bez znaleckého posudku z oboru silniéni dopravy na pficiny a prubéh dopravni
nehody, jehoz soudasti by bylo i vyjadfeni znalce ve vztahu k posouzeni moznosti zabranit
stretu a vubec chovani fidie motorového vozidla pred nehodou. V pripadé stretu se
/v 4 4 o 4 v M 4 / D
zviraty tento zcela zasadni dikazni prostfedek soud nahrazuje vlastni Gvahou, ktera je
ovéem v zasadnim rozporu s platnou pravni Upravou a nese navic znamky neznalosti
silni¢ni dopravy.

[10] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel byl sankcionovan podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,prestupkovy zakon®), ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011, podle néjz
se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich porusenim
zvldstniho pravnibo predpisu zpiisobi dopravni nebodu, pri které je jinému ubliZeno na zdravi*.
Zvlastnim pravnim predpisem, jehoz poruseni se mél stézovatel dopustit, je § 60 odst. 11
4 M V.7 Vev - 4 Ve N4 7V, .
zakona o silnicnim provozu, podle néjz je vlastnik nebo drzitel domacich zvirat ,povinen
zabranit pobihani téchto zvitat po pozemni komunikaci.“

[13]  Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu, o daném skutku (k
jeho vymezeni viz bod [1] vySe) bylo nejprve vedeno trestni fizeni, v némz Okresni soud
v Karviné rozhodl usnesenim ze dne 20. 5. 2011, ¢. j. 9 T 40/2011-119, o postoupeni véci
magistratu. Okresni soud shledal, Ze obzalovany (tj. v nynéj$im fizeni stézovatel) se sice
dopustil poruseni § 60 odst. 11 zakona o silniénim provozu, avsak nenaplnil znaky precinu
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, nebof v daném ptipadé se nejednalo o poruseni dulezité
povinnosti dle § 148 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku. Za poruseni
dtlezité povinnosti ve smyslu uvedeného ustanoveni je nutno povazovat takové
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i i Ve M v v 4 J4 i Y% / /. 4 a4 /4
povinnosti, pfi jejichz poruseni dochazi zpravidla k vaznym Ujmam nebo vaznému
ohrozeni zdravi a zivota dalsich osob. K Gniku psa obzalovaného vsak doslo v odlehlejsi
v/, - v . IV e . / / / / .
dasti obce Détmarovice pobliz jinak jen malo frekventované mistni komunikace, kterou
vozidla zpravidla neprojizdéji vyssi rychlosti. K Gnikim psa obzalovaného dochazelo

v o i M Vev v i v v/ / / 4 4 v/
opakované i1 v minulosti, pricemz nikdy nedoslo k zadnym Gjmam na zdravi dalsich osob.
Samotny pes obzalovaného neni nebezpecny, ma klidnou povahu, na lidi ani ostatni psy
nikdy nettodil. Obzalovany vSak svym jednanim zavinil 4jmu na zdravi poskozeného K., a

v/ 4 V/Ve 4 i i v 4 4 4 Vv M v 4 / /v
to v pfimé pri¢inné souvislosti s porusenim pravniho predpisu a obecné zavazné vyhlasky
obce Détmarovice, jeho jednani by tak mohlo byt posouzeno jako prestupek.

[14]  V prubéhu trestniho fizeni i nasledné vedenych fizeni pred spravnimi organy a pred
krajskym soudem bylo prokazano (a stézovatelem nebylo nijak rozporovano), ze
poskozeny M. K. dne 18. 4. 2010 utrpél pti dopravni nehodé, k niz doslo na mistni
komunikaci v obci Détmarovice po kolizi jeho motocyklu se psem, zlomeninu krcku levé
lopatky, podvrtnuti patefe a pohmozdéni ramene. Stézovatel vSak v uvedenych rizenich
nesouhlasil s tim, ze by onim psem, ktery v dany moment vbéhl do vozovky, byl jemu
nalezejici némecky ovc¢ak. Dale namital, ze nehodu (at jiz do vozovky vbéhl jeho, ¢i jiny
pes), spoluzavinil poskozeny svou neopatrnou jizdou.

[15] V nyni posuzované kasacni stiznosti stézovatel pfedné namitl, ze krajsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
¢.j. 1 As 138/2012 - 25. Krajsky soud opét vychazel z (dle stézovatele mylného)
v v v 4 v 4 4 / o 4 4 v/ 4 M v/

presvédCeni, ze dokazovani provedené v puvodnim trestnim fizeni je bez dalsiho

Ve 4 4 v 4 i 4 4 v/ 4 o 4 v M Ve
pouzitelné a neni tteba v ramci spravniho tizeni dikazy opakovat, eventualné doplnit pri
nasledném prezkumu pred spravnim soudem.

[16] Uvedenou namitku Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. Ve zminovaném
rozsudku C. j. 1 As 138/2012 - 25 zdejsi soud zrusil predchozi rozhodnuti krajského soudu
toliko pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diuvodu, nebot krajsky soud
nevyporadal radné vsechny v zalobé uplatnéné namitky. Zaroven Nejvyssi spravni soud
/ v o M v b i V.o 4 VvV M A v 4 4
vyslovné zdaraznil, ze se nijak nevyjadruje k otazce, zda bylo stézovateli fadné prokazano,
ze spachal predmétny prestupek. Krajsky soud poté ve svém druhém rozhodnuti ve véci
v/ . v / ’ . / o v ve .
vyporadal i zalobni namitky, které puvodné opomenul, a udinil tak bezpochyby
prezkoumatelnym zptisobem. Zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se

tak ridil.

[17] Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi se zavérem krajského soudu, podle néjz
obecné nic nebrani tomu, aby spravni organ, kterému je postoupena véc, v niz bylo
o v 7 V7 4 N4 v 4 v/ 4 4 v
puvodné vedeno trestni fizeni, v navazujicim prestupkovém rizeni rozhodl na zakladé
dtikazl provedenych v trestnim fizeni. Lze pfedpokladat, ze zpravidla bude skutkovy stav
zjistény organy dinnymi v trestnim fizeni mozno povazovat za dostatetny a bylo by
nehospodarné a nadbytené provadét dokazovani ve spravnim fizeni opétovneé.
Samoziejmé nelze vyloulit, ze v konkrétnich pfipadech bude nutné dokazovani doplnit,
Vev/y v/ v v 4 4 4 4 v 4
v nynéjsim pripadé vsak spravni organy neshledaly, ze by tomu tak bylo. Obecné neni
v takovém pripadé povinen znovu provadét dokazovani (¢i dokazovani dopliovat) ani
krajsky soud pfi nasledném prezkumu rozhodnuti spravniho organu, nebotf spravni
. ’ b Vv vV . ’ ’ . . . oV Ve 7
soudnictvi (byt se v ném uplatriuje zasada plné jurisdikce a soud muze za urcitych
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okolnosti dokazovani doplnit) je zalozeno prevazné na kasa¢nim principu. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze spravni organy vychazely z dostateéné zjisténého skutkového stavu a
tento svuj zavér radné oduvodnil. Otazka, zda skute¢né bylo radné prokazano, ze pes,
ktery vbéhl poskozenému do cesty, nalezel stézovateli, a ze posuzovana nehoda nebyla

M v v / eV /7 c 7 v/ M V4 M 4 i M M vv/
spoluzavinéna poskozenym, pak jiz zce souvisi s dal$imi kasa¢nimi namitkami a Nejvyssi
spravni soud ji proto zodpovi pfi vyporadavani téchto namitek.

[18] Dale stézovatel namita, ze neni zfejmé, komu nalezeli psi, ktefi zpusobili
v v 4 . vVv/ 4 4 VVe /4 4 M
predmétnou dopravni nehodu. Jak Nejvyssi spravni soud oveéfil ze spravniho spisu,
v / Ve i 4 v v i 4 / o M / 4 v / v 1/ v o
zalovany ucinil zavér ohledné vlastnictvi danych pst zejména na zakladé vypovédi svédka
S. a M.. Uvedeni svédci shodné vypovédéli, ze u oploceni se pohybovali dva psi, pficemz
shoda nastala i v jejich popisu. Dale vypovédi obou svédkt koresponduji v tom, ze oba psi
po havarii bézeli k pozemku stézovatele. Prestoze pak svédek M. psy ztratil z dohledu, je
zde jeho tvrzeni, ze psi bézeli z jeho pozemku a rovnéz tvrzeni svédkyné S., ktera vidéla,
jak stézovatel zavrel psy do kotce. Podle vypovédi svedku navic stézovatel bezprostredné
po havarii motocyklu pripustil vlastnictvi pst a poskozenému prislibil odskodnéni. Podle
zalovaného je zcela proti logice, aby stézovatel vibec pfipustil, ze psi jsou v jeho
vlastnictvi, kdyby byl presvédcéen, ze tomu tak opravdu neni a za této situace poskozenému
jesté nabidl odskodnéni. Skutecnost, ze své psy zavrel do kotce az poté, co doslo
k posuzované dopravni nehodé, pripustil rovnéz stézovatel pri podani vysvétleni dne 14. 7.

2010 (jak je patrné z uredniho zaznamu o tomto ukonu).

[19] Stézovatel v nasledné zalobé zpochybnoval vérohodnost tvrzeni svédkuy, ze do
vozovky vbéhl jeho pes (svédkyné S. (dajné chova stejné psy jako stézovatel, svédek M.
pred nehodou psy stézovatele neznal, pouze vidél aték néjakych psu z mista nehody,
vbihat tyto psy na pozemek stézovatele vSak z mista, kde se nachazel, vidét nemohl, svédci
S. 1 M. hovortili o pudlovi, avsak stézovatel zadného pudla nevlastni, svédkyné M. aD. u
/v v 4 4 4 v /4 / v P v /4
nehody nebyly a pouze Gcelové tvrdi, co nahrava poskozenému, vypoveéd poskozeného
pak oznacil za Gcelovou i spravni organ, apod.). S témito namitkami se krajsky soud v nyni
/4 v/ /v M /v VeV 4 Vev/ v 7/ /v M
napadeném rozsudku vyporadal (blize viz bod [3] vyse), pficemz v nynéjsi kasacni stiznosti
stézovatel ve vztahu k dané otazce vyslovné pouze namitl, ze je nespravny nazor soudu
o podobnosti bisonka s pudlem a ze naopak i pes ,poulicni“ rasy muze po nijak narocné
kadefnické Gpravé vypadat jako bisonek. Rozporuje tak zavér krajského soudu, ktery
uvedl, Ze plemeno biSonek je podobné pudlim a laik, pokud se blize o rasy pst nezajima,
4 /7 v 4 v/ 4 v v / vV 1 4
nemusi rozdil v téchto rasach zaznamenat (¢imz vysvétloval vérohodnost vypovédi pani S.,
. eV .V . . v v v ’ v/ ./ v/ « v .
jejiz rodice sice maji dva psy, avsak kromé némeckého ovcaka maji ,pouliéni rasu®; svédci
Ve Vv vV 1V1* \ /7 .V . . v 4 A
pritom shodné vypovédéli, ze se na misté nehody pohybovali dva psi, némecky ovéak a
pudl nebo mensi bily pes s kroucenymi chlupy).

[20] K dané namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze souhlasi skrajskym soudem
ohledné mozné zaménitelnosti pst rasy bisonek a pudl (coz je bezpochyby tvaha, kterou si
muze na zakladé obecné znamych skuteCnosti ucinit pfimo soud a nemusi ji ponechavat
znaleckému posouzeni, jak naznaluje stézovatel). StéZzovatel ma sice pravdu vtom, ze
v / / . v . /. ’ v 7 / *Vo v v

podobné by mohl byt s uvedenymi psy zaménitelny i pes nalezejici rodicam svédkyneé S.,
tato skutecnost ale sama o sobé nemtze narusit souvislost (vyse popsaného) logického
Vv v o o 4 4 Vv v / o * VvV . VVv/ 4 4

retézce dukaza o tom, ze vlastnikem predmétnych psu je stézovatel. Nejvyssi spravai soud
povazuje argumentaci zalovaného i krajského soudu vtomto sméru za pfesvédéivou,
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pricemz stézovatel jiz vyslovné zadny dalsi clanek uvedeného fetézce dikazt

v M v/ v M vVvV/ 4 4 4 4 4 v
nezpochybnuje. Lze tak uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, ze
k inkriminované dopravni nehodé doslo po srazce poskozeného se psem nalezejicim
stézovateli.

[21] Jadro nyni posuzované kasacni stiznosti predstavuje argumentace stézovatele, podle
niz nehoda byla spoluzavinéna poskozenym (blize viz body [7] az [9] vySe).

[22] Krajsky soud k predmétné zalobni namitce uvedl, ze nedbalostni jednani stézovatele
M / v/ v 4 M / M v i / 4

je v posuzovaném pripadé okolnosti natolik vyznamnou pro vznik skodlivého nasledku,
ze ani eventualni pochybeni na strané poskozeného, napf. neprimérena rychlost, nemuaze

o i v v 4 V/Ve 4 .. 4 4 vV i / 4

zpusobit preruseni pfi¢inného vztahu mezi jednanim stézovatele a vzniklym nasledkem.
Spoluzavinéni poskozeného dle krajského soudu zasadné nevede k exkulpaci pachatele,
mohlo by mit vliv pouze na vysi sankce (blize viz bod [4] vyse). Nejvyssi spravai soud
povazuje za nutné tyto zavéry castecné korigovat a doplnit, zejména sohledem na
skutecnost, ze spravni organy ulozily stézovateli nejen trest za spravni delikt, ale rovnéz
povinnost uhradit skodu zpasobenou poskozenému.

[23] Pri hodnoceni mozného spoluzavinéni poskozeného je nutno vychazet z tzv. zasady
omezené duveéry, podle niz po Gcastnikovi silniéniho provozu nelze spravedlivé pozadovat,
aby bez dalsiho predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi Gcastniky
a aby tomu prizpusobil své pocinani. Toto pravidlo vSak neplati absolutné, dlastnik
silnicniho provozu, ktery porusil vyraznym zptsobem pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, se principu omezené duvéry nemuze dovolavat (viz napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, pro recepci téchto zavéru
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soud viz napt. rozsudek ze dne 28. 8. 2008, C. j. 5 As
32/2008 - 51).

[24] K aplikaci této zasady viz také rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 7 As 91/2012 - 62,
v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval pripad, kdy doslo k dopravni nehodé v podobé
srazky vozidla jedouciho po hlavni silnici s vozidlem vjizdéjicim na tuto hlavni silnici
z vedlejsi silnice. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne
4.2.2009, sp.zn.7 Tdo 38/2009, a ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 7 Tdo 688/2011), z niz
dovodil, ze jednani fidice vozidla, ktery jede po hlavni silnici a ma prednost pred vozidlem
vjizdéjicim na ni z vedlejst silnice, zasadné nemtze byt pticinou takové dopravni nehody.
Vyjimeéné by vsak pri¢inou dopravni nehody byt mohlo; odpovédnost fidice vozidla,
ktery jel po hlavni silnici, by tak pfichazela v tvahu tehdy, pokud by v extrémni mife
porusil stanoveny rychlostni limit (pficemz toto poruseni by bylo zavinéné) a pokud by
zaroven rychlost jeho jizdy fakticky znemoznila tidiéi vozidla piijizdéjictho po vedlejsi
silnici splnéni povinnosti dat pfednost.

[25] Odkazat lze také na wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 29.3.2011,
sp. zn. 6 Tdo 143/2011, z néjz vyplyva dalsi vyjimka ze zminéné zasady omezené davéry.
Ridi¢ motorového vozidla podle Nejvy$stho soudu nembiZe spoléhat na dodrZeni
dopravnich predpisi ostatnimi tGlastniky provozu na pozemnich komunikacich v
ptipadech, kdy ze situace v provozu na pozemnich komunikacich vyplyva povinnost dbat
zvysené opatrnosti nebo s pfedstihem reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (napt.
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na komunikacich nebo v jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby tézce zdravotné postizené,
prestarlé, zjevné volné pobihajici zvifata nebo to vyplyva z existence instalovanych
dopravnich znacek). Duvodné spoléhat na to, Ze tito Ucastnici silnicniho provozu dodrzi
i i v/ oV M v/ v \4 4 4 4
pravidla silni¢nitho provozu, muze jen v pripadé, Ze z konkrétnich okolnosti neplyne
obava, ze tomu tak nebude. Mohou v$ak nastat situace, kdy i tito Gcastnici vytvori ridici
/ 4 / v 4 / v 4 / 4 v % Vv
svym nahlym neocekavanym a nepfedvidatelnym vstoupenim do vozovky prekazku, jez
muze byt pro fidiCe 1 objektivné nezvladnutelna. V takovém pripadé fidi¢ neodpovida za
vznikly protipravni nasledek.

[26] V daném pripadé Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti nizsich souda, které shledaly
vinnym fidi¢e osobniho motorového vozidla, ktery na silni¢ni komunikaci L. tridy srazil
chodkyni, jez vlivem stfetu utrpéla smrtelna zranéni. Chodkyné se ptivodné pohybovala
pti krajnici silnicni komunikace, nasledné nahle zménila smér a v prostoru 5 az 10 m pred
zacatkem prechodu pro chodce vstoupila z krajnice do vozovky, kterou zacala prechazet.
Ridi¢ vozidla jiz pYes okamZité brzdéni a uhybani nedokazal vozidlo zastavit, zpomalit, &
provést vyhybny manévr pottebny k zabranéni stretu. Nejvyssi soud konstatoval, ze
hlavni pri¢inou dopravni nehody bylo jednani poskozené, jednani tidiée presto nebylo
v souladu se zasadou omezené duvéry v dopravé. Nejednalo se o situaci, kdy chodec
vytvori fidi¢i svym nahlym neocekavanym a nepredvidatelnym vstoupenim do vozovky
prekazku, jeZ je pro Fidide objektivné nezvlidnutelnd. Ridi¢ byl dopravnim znalenim
upozornén, ze na pozemni komunikaci je prechod pro chodce, dile byl povinen
prizpusobit jizdu, byt nahodile, ale predvidatelné situaci, pokud vidél chodkyni, ktera
se blizila k prechodu pro chodce. Za dané situace mél jiz v momenté spatteni chodkyné
snizit rychlost (v té dobé jel rychlosti nejméné 100 km/hod.), aby mohl reagovat na jejt
ptipadné vstoupeni do vozovky v tésné blizkosti prechodu. Viditelnost byla navic zhorsena
vlivem zacinajictho soumraku. Pokud by fidi¢ vcas snizil rychlost tizeného automobilu, a
presto by ke stfetu s poskozenou doslo, nemuselo se jednat o nenapravitelny nasledek, jenz
spocival v jejim okamzitém usmrceni.

[27] Ze zminénych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu lze pro
UcCely posouzeni otazky spoluzavinéni dopravni nehody poskozenym v nynéjsi véci
dovodit nasledujici zavéry. Z provedenych dukazd nijak nevyplyva, ze by poskozeny
porusil vyraznym zpusobem pravidla provozu napozemnich komunikacich. Na
inkriminovaném tseku silnice se pohyboval rychlosti, kterd neptekralovala stanoveny
rychlostni limit - samotny poSkozeny uvadél, ze jel rychlosti asi 40 km/h, s timto
tvrzenim koresponduji 1 vypovédi svédkl (naptiklad svédek M. sice nedokazal odhadnout
rychlost poskozeného, avsak uvedl, ze po stretu se psem polozil poskozeny motorku na
silnici a svezl se i s motorkou 5-8 metrd, z éehoz je ztejmé, Ze se nemohl pohybovat prilis
vysokou rychlosti). Stézovatel ma jisté pravdu v tom, ze fidi¢ je v souladu s § 4 pism. a)
a § 5 pism. b) a d) zdkona o silni¢nim provozu povinen pfizpusobit své chovani dopravné
technickému stavu pozemni komunikace a situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
dale sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich a dbat zvySené opatrnosti
kromé jiného vidi zvifatim, coz muze v konkrétnich pfipadech znamenat i povinnost
snizit rychlost pod maximalni povolenou rychlost na urcitém tseku silnice. Také
judikatura dovozuje, ze v ptipadé pohybu volné pobihajicich zvifat v blizkosti komunikace
je povinnosti ridice dbat zvysené opatrnosti nebo s predstihem reagovat na situaci, tak aby
zabranil ptipadné kolizi. Ani tyto pozadavky vSak nelze absolutizovat a ¢init fidice
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(spolu)vinnym za jakykoliv stret, k némuz stakovym zviretem dojde. Poskozeny
v nynéj$im pripadé poté, co spatfil stézovatelovy psy, dle vypovédi svédku pribrzdil, takze
zjevné na jejich pritomnost reagoval. Tézko mu vSak vyditat, ze nezpomalil jesté vyraznéji,
¢1 dokonce nezastavil zcela, jak namita stézovatel. Psi se nepohybovali ptimo na silnici, ale
na travnatém uUseku vedle komunikace, nechovali se nijak nebezpecné a nic nesvédéilo
tomu, ze by se chystali vbéhnout do vozovky; podle svédkyné S. skakali po ploté od
zahrady svédka M., za nimz se nachazela kocka, kterou pred tim pronasledovali (v tomto
ohledu se posuzovany pripad lisi od véci, v niz rozhodoval Nejvyssi soud usnesenim sp. zn.
6 Tdo 143/2011). Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by se poskozeny zachoval
nepfimérené nastalé situaci a ze by tak spoluzavinil danou dopravni nehodu.

V. Zavér a niklady tizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M A4 / M v 4 v 7/ Ve A% / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[29] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 4 / / .. M v /. vV / / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému udastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



