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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci zalobcee: K. G,
zastoupeného JUDr. Tomasem Kapounem, advokatem se sidlem Havlenova 75/22, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 3. 2014, C.j. 41 A 10/2014 - 7, ve znéni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
11. 3. 2014, ¢. j. 41 A 10/2014 - 9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 41 A 10/2014 - 7, ve znéni
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2014, ¢.j. 41 A 10/2014 -9, se zruSuje
avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

[1.]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhiité se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Timto
usnesenim krajsky soud odmitl zalobu, ktera smétuje proti rozhodnuti Ministerstva prace
asocialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 12.12.2013, . j. MPSV-UM/18481/13/4S-
JMK, sp. zn. SZ/2643/2013/4S-JMK, a kterou se soulasné stézovatel domahal zaplaceni
castky 35 000 K¢ jako priméteného zadostiucinéni.

[2.] Vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo k odvolani zemftelé manzelky
stéZovatele p. Kt. G. (zesnulé dne 15. 11. 2013) zménéno rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - krajské pobolky v Brné ze dne 18.9.2013, ¢.j. MPSV- UP/842240/13/AIS-
ZDP, tak, ze se s platnosti od 1. 8. 2013 do 31. 12. 2015 pfiznava prispévek na mobilitu ve
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vysi 400 K¢ a ve zbytku bylo napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.
Rozhodnutim Ufadu prace CR - krajské pobotky vBrné ze dne 18.9.2013 nebyl
manzelce stézovatele pfiznan prispévek na mobilitu.

[3.] Stézovatel rozhodnuti zalovaného napadl zalobou, vniz predev§im namital
opakované pratahy a nedostatecné a opozdéné rozhodnuti a zadal pfehodnoceni
napadeného rozhodnuti zalovaného a ptiznani nemajetkové Gjmy ve vysi 35000 K¢ za
prutahy ve spravnim fizeni.

[4.] Krajsky soud zalobu odmitl, kdyz z napadeného rozhodnuti Zalovaného vzal
za prokazano, ze Ucastnikem spravniho fizeni byla manzelka stézovatele, pani Kt. G,
proto stézovateli v projednavané véci nesveddi legitimace k podani zaloby ve smyslu ust. §
65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f.s.“). Krajsky soud uvedl, ze stézovateli musi svédcit pravo, o némz bylo
ve spravnim rizeni rozhodovano, tedy, ze must byt tou osobou, které se rozhodnuti pfimo
dotyka. Zjisténi nedostatku aktivni legitimace je soud pfitom povinen zohlednit v kazdé
fazi tizeni az do vydani rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud proto zalobu podle
ustanoveni §46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl, nebot byla podana osobou zjevné
neopravnénou.

[5.]  V usneseni o odmitnuti zaloby krajsky soud stézovatele také poucil, ze pokud jde o
jeho narok na zaplaceni ¢astky 35 000 K¢ jako nahrady za nemajetkovou 4jmu, uvedeny
narok must uplatnit v obCanském soudnim fizeni, nebot soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi nejsou nadany pravomoci k rozhodovani o takovém naroku.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6.] Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze zalobu za zemfelou manzelku podal
4 v v 4 Vo 4 4 4 v v . vv/ 4 4 v/

na zakladé doporuceni Verejného ochrance prav a soucasné Nejvyssi spravai soud pozadal

o ustanoveni pravniho zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatka.

[7.]  Stézovateli ustanoveny zastupce dne 13.5.2014 doplnil kasani stiznost o rozsah
/4 4 4 4 o 4 . /7 . /4
napadeného usneseni a o konkrétni duvody, pro které je usneseni krajského soudu
napadeno. Jedna se o divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy

o tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[8.]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel predev$im namita, ze krajsky soud zaujal stanovisko
ohledné nedostatku aktivni legitimace stézovatele predcasné, kdyz zalobu odmitl, aniz
by zkoumal, zda napadenym rozhodnutim nedoslo k zasahu do pravni sféry stézovatele,
a to zvlasté s ohledem na to, ze stézovatel jiz v zalobé uvedl, Ze nema pottebnou pravni
kvalifikaci, je nemajetny starobni dichodce, a proto zada o ustanoveni pravniho zastupce.
Pokud by krajsky soud stézovateldv navrh ihned neodmitl a pravniho zastupce mu
ustanovil, byl by stéZzovatel schopen kvalifikované podat tvrzeni ohledné své aktivni
legitimace z divodu zasahu do jeho pravni sféry.

[9.]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005 - 97, dle kterého ,nejde o to, zda sikon
spravniho organu zaloZil, zménil & zrusil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se podle
tvrzeni Zalobce v Zalobé negativné projevil v jeho pravni sfére.“ Odmitnuti zaloby by bylo
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mozné pouze tehdy, pokud by stézovatel pojmové vibec nemohl byt nositelem prava, o
némz je vrtizeni rozhodovano (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79).

[10.] Jelikoz stézovatel jako osoba prava neznalad zasah do svych subjektivnich prav
v zalobé popsal pouze okrajové a krajsky soud zalobu odmitl, aniz by stézovatele poucil o
tom, ze nezakonné zkraceni na svych pravech musi tvrdit, bylo stézovateli upteno pravo
na pristup k soudu, pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari a pfi nezpusobilosti
k praci a na ochranu zdravi ve smyslu ¢l. 30, 31 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tento postup proto povazuje stézovatel za nezakonny.

[11.] Opozdéné a nespravné rozhodnuti zalovaného mélo primy dopad do subjektivnich
prav stézovatele, protoze davka, ktera méla byt vyplacena manzelce stézovatele, by spadala
do spolecného jméni manzeld a s ohledem na jejich poméry by zajistila dastojnéjsi doziti
manzelky stézovatele a celkové by zvedla zivotni Groven obou manzelt. Pokud by davka
byla pfiznana v pozadovaném rozsahu a bez prodlev, neméla by situace stézovatele a jeho
manzelky vliv na jejich fyzické a psychické zdravi.

[12.] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 Ve v B M / v/ v/ 4
usnesenti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[13.] Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14.] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot

Vv /v 4 v/ 4 v v /4 4 v v
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15.] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal

Ve 7 Vi 7 . . v Ve 4 /v 4
pri tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[16.] Kasacni stiznost soud shledal divodnou.

[17.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenym pochybenim krajského soudu,
ktery mél zalobu odmitnout, aniz by stézovateli ustanovil pravniho zastupce za situace,
kdy tento v v zalobé o jeho ustanoveni pozadal.

[18.] Z obsahu zaloby plyne, zZe se stézovatel v jejim zavéru obratil na krajsky soud s
prosbou, aby mu jako osobé bez pravni kvalifikace ,,v p#ipadé, Ze to bude nutné z hlediska
vécné spravnosti, pridelil advokdta.” Soulasné stézovatel soudu sdélil, Ze je nemajetny



5 Ads 46/2014

starobni dichodce a je aktualné povinen uhradit zbyvajici ¢ast pohrebnich vyloh
manzelcina pohfbu.

[19.] Ze soudniho spisu je vSak zfejmé, ze krajsky soud o ustanoveni zastupce stézovateli
pro rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného nerozhodoval a v usneseni o odmitnuti
zaloby zedne 3.3.2014, ¢ .41 A 10/2014-7, takto zvoleny postup ani nijak
nezduvodnil.

[20.] Ve vyse uvedeném postupu krajského soudu shledava Nejvyssi spravai soud vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravai soud jiz
zabyval ve svém rozsudku ze dne 30.1.2006, C.j. 4 Ads55/2005 - 114, kde dospél
k zavéru, ze pokud krajsky soud nerozhodl o nové opakované urgované zadosti o
ustanoveni zastupce zalobkyni a vynesl rozsudek ve véci samé, je takovy postup vadou
fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[21.]  Krajsky soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. z divodu,
v vV 4 /7 v M v 4 v > / V 4 4 4 v/ 4
ze stézovatel k podani zaloby zjevné nebyl opravnén, nebot Gcéastnikem spravniho fizeni
byla manzelka zalobce, p. Kt. G., aniz by svuj zavér po pravni strance blize zdavodnil.
Krajsky soud se zejména nevyporadal s ustanovenim § 21 a § 17 odst. 1 zakona ¢. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“). Dle ustanoveni §
21 citovaného zakona je Gcastnikem fizeni pouze zadatel o davku nebo osoby uvedené v §
17 odst. 1. Ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. pak stanovi, ze zemrela-li
4 v 4 v 4 4 4 / */ 4 v/ vV M
opravnéna osoba po uplatnéni naroku na davku, nabyvaji narok na castky, na néz vznikl
narok do dne smrti opravnéné osoby, postupné manzel, déti a rodile, jestlize zili s
4 v v c M v / 4 i 4 v 4
opravnénou osobou v dobé jeji smrti ve spolecné domacnosti. Podminka spolecné
domacnosti nemusi byt splnéna u déti, které maji narok na sirot¢i dachod po zemrelém.

[22.] Za této situace tedy nelze mit bez dalsiho za to, ze stézovatel je osobou zjevné
neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nejde o pripad, kdy by stéZovatel
pojmové vibec nemohl byt nositelem prava, o némz je v fizeni rozhodovano (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79).

[23.] Vada fizeni pred krajskym soudem spocivajici v tom, ze krajsky soud o zadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce pro tizeni o zalobé nerozhodl, a nezdkonnost spocivajici
v tom, ze nebyly ani splnény predpoklady pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. . s., nepochybné mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[24.] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42,
lze dovodit, Ze v dalsim fizeni o zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo ptvodni
rozhodnuti krajského soudu Nejvy$sim spravnim soudem zruSeno, zastupuje Ucastnika
advokat jiz ustanoveny v fizeni o kasacni stiznosti. Za této situace krajsky soud v dal$im
fizeni o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce nebude rozhodovat.

[25.] Soud je povinen se v kazdé fazi tizeni zabyvat také tim, zda jsou splnény podminky
v/ 4 . v oV Vv - 4 M 4 v/ 4 4 v/ /4 .
fizeni, za nichz muze ve véci samé rozhodnout. Mezi podminky fizeni nalezi také existence
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vCasné auplné zaloby a pravomoc soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi (§ 4 s. 1. s.).

[26.] Z obsahu podani stézovatele ze dne 13. 2. 2014 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve
vztahu k zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatel podrobné popisuje zdravotni stav
své manzelky, ale zaloba neobsahuje zadny konkrétni zalobni bod. Podle ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s. pritom zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3 s. f. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a
pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotneé.

[27.] Z tohoto duvodu tedy krajsky soud v dal$im fizeni vyzve podle § 37 odst. 5 s. f. s.
zastupce stézovatele k odstranéni uvedenych vad zaloby v ptimérené lhute, kterou krajsky
soud urci. S ohledem na specifické okolnosti dané véci pritom nelze aplikovat ust. § 71
odst. 2 s. t. s., podle kterého musi byt nedostatek zaloby spocivajici v chybéjicich zalobnich
bodech odstranén ve lhuté pro podani zaloby. Napadené rozhodnuti spravniho organu
totiz bylo stézovateli doruceno dne 17.12.2013 a stézovatel zalobu osobné podal u
krajského soudu dne 14.2.2014. Stézovateli by tedy k odstranéni vad zaloby zbyvaly
pouhé 3 dny, a to i s prihlédnutim k ust. § 35 odst. 8 (predposledni véta) s. t. s., v dusledku
kterého po dobu od podani zadosti o ustanoveni zastupce do pravai moci rozhodnuti o ni
nebézi lhiita stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Za situace, kdy zastupce byl
stézovateli ustanoven zdejSim soudem az v fizeni o kasa¢ni stiznosti, priemz soucasné
zdejsi soud dorucuje ulastnikim (jejich zastupcim) i rozhodnuti o kasaéni stiznosti, je
ztejmé, ze v dobé navratu spisu krajskému soudu, ktery teprve poté muze pristoupit
k vyzvé k odstranéni vad zaloby, by bylo dodrzeni lhuty dle § 71 odst. 2 s. t. s. zhola
nemozné a rozhodnuti o kasani stiznosti by tak mélo jen akademicky charakter.
Takovyto pristup by tedy byl nepfipustné formalisticky a ve svém dusledku by
predstavoval odepreni spravedlnosti stézovateli. Proto s ohledem na povahu véci stézovatel
splni svou povinnost vcas vady zaloby odstranit ve lhaté, kterou stanovi krajsky soud
v usnesent, kterym jej vyzve k odstranéni vad zaloby.

[28.] Nejvyssi spravni soud v fizeni pred krajskym soudem shledal i dal$i vadu, ktera
méla za nasledek nezikonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Krajsky soud ohledné naroku
stézovatele na zaplaceni Castky 35 000 K¢ jako nahrady za nemajetkovou Gjmu stézovatele
pouze poucil, ze uvedeny narok musi uplatnit v obéanském soudnim ftizeni, nebot soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou nadany pravomoci k rozhodovani o takovém
naroku. Dle ustanoveni § 46 odst. 2 s. t. s. vSak ,,Soud ndvrb odmitne také tehdy, domahd-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud
v oblanském soudnim 7izeni, anebo domahd-li se navrbem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o
odmitnuti navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednobo mésice od pravni moci
usneseni miize podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

[29.] Krajsky soud vSak napadenym usnesenim zalobu odmitl jako celek jen z dtvodu dle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (0 odmitnuti zaloby stézovatele o zaplaceni Castky 35 000 K¢
jako nahrady za nemajetkovou Gjmu podle § 46 odst. 2 s. 1. s. tedy nerozhodl) a stézovatele

/v 4 v Ve 4 M v 7/
taktéz v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 2 s. t. s. nepoucil o tom, ze do jednoho mésice
od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prisluSnému soudu. Bude
na strané krajského soudu, aby i toto pochybeni v dal$im fizeni odstranil.
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V. Zivér

[30.] Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s.
v celém rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[31.] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu veéc
k dalSimu ftizeni, je krajsky soud vazan nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti

(§ 110 odst. 4 s. t. s.) a v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. zari 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



