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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
PLASTSERVIS, as., se sidlem Devadesata 7008, Zlin, zastoupeny JUDr. Radkem
Zidlikem, advokatem se sidlem t¥ida Tomése Bati 1560, Zlin, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4 (pivodni zalovany: Celni feditelstvi
Olomoug, se sidlem Blatnicka 19, Olomouc), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 22 Af 94/2011 - 159,
takto:

Vyroky III. a VI rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.12.2012,
¢.j.22 Af94/2011-159, se rus$i avéc se vraci vtomto rozsahu tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce podal celkem jedenact pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni

dané z ostatnich benzint podle §56a zakona ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v

relevantnim znéni (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), a to za zdanovaci obdobi
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mésice fijna roku 2009 a mésict ledna, inora, brezna, kvétna, Cervna, Cervence, srpna, zafi,
fijna a listopadu roku 2010.

Celni 0rad Zlin platebnimi vyméry ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 8376-13/2010-136600-
024, ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 17159-5/2010-136600-024, ze dne 14.10.2010, ¢. j. 19221-
5/2010-136600-024, ze dne 2. 12. 2010, C.j. 21424-6/2010-136600-024, ze dne 28. 2. 2011,
C.j. 445-5/2011-136600-024, ze dne 28.2.2011, ¢.j. 445-6/2011-136600-024, ze dne
28.2.2011, ¢.j.445-10/2011-136600-024, ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 445-11/2011-136600-024,
ze dne 28. 2. 2011, ¢. . 445-7/2011-136600-024, ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 445-8/2011-136600-
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024, azedne 28.2.2011, C.j.445-9/2011-136600-024, vyméril zalobci za predmétna
zdaniovaci obdobi narok na vraceni dané ve vysi 0 K¢.

Nasledné podal Zalobce proti vSem uvedenym platebnim vyméram odvolani.
Ptvodni ialovan)’f rozhodnutim ze dne 8.9.2011, ¢.j. 3892 8/2011-130100-21, zrusil
platebni vymér Celniho uradu Zlin ze dne 28.2.2011, ¢.j.445-10/2011-136600-024, a
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2011, ] 3892-9/2011-130100-21, zrusil platebni vymér Celniho
Uradu Zlin ze dne 28.2.2011, ¢.j.445-11/2011-136600-024. V' obou téchto pfipadech
puvodni zalovany zaroven zastavil fizeni o vraceni spotrebni dané za mésice fijen a listopad
roku 2010 pro zjevnou nepfipustnost zalobcova podani.

Odvolani proti ostatnim platebnim vymérim puvodni zalovany zamitl a napadené
platebni vyméry potvrdil a to rozhodnutimi ze dne 6. 4. 2011 (V: ] 758-2/2011-130100-21,
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 759-2/2011-130100-21, ze dne 8. 4. 2011, ¢.j. 760-2/2011-130100-21,
ze dne 5. 5. 2011, C ] 1102-2/2011-130100-21, ze dne 8. 9. 2011, ¢ J 3892-3/2011-130100-21,
ze dne 8.9. 2011, ¢. ;. 3892 4/2011-130100-21, ze dne 14. 10. 2011, ¢. ;. 3892 5/2011-130100-
21, ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 3892-6/2011-130100-21, a ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 3892-7/2011-
130100-21.

Zalobce napadl Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé nejprve rozhodnuti
puvodniho zalovaného ze dne 6.4.2011, ¢.j.758-2/2011-130100-21, ze dne 7.4. 2011,
¢. . 759-2/2011-130100-21, ze dne 8. 4. 2011, ¢. . 760-2/2011-130100-21, a ze dne 5. 5. 2011,
¢.j. 1102-2/2011-130100-21. Nasledné ji doplnil dvéma podanimi, kterymi napadl
rozhodnut1 puvodmho zalovaného ze dne 8.9. 2011, J 3892-3/2011-130100-21, ze dne
8.9.2011, . j. 3892-4/2011-130100-21, ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 3892-8/2011-130100-21, ze dne
8.9.2011, ¢.j.3892- 9/2011 130100-21, ze dne 14.10.2011, ¢.j.3892- 5/2011 130100-21,
ze dne 14.10. 2011, ¢.j. 3892-6/2011-130100-21, a ze dne 14. 10. 2011, ¢. ;. 3892-7/2011-
130100-21.

Krajsky soud v Ostravé o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 13.12.2012,
.. 22 Af94/2011 - 159. Vyroky L. a II. tohoto rozsudku pripustil zménu zaloby na
zakladé jejich jiz uvedenych doplnéni. V}'frokem I zrudil krajsky soud rozhodnuti
puvodmho zalovaného ze dne 6.4.2011, C.j.758-2/2011-130100-21, ze dne 7. 4.2011,
C. ] 759-2/2011-130100-21, ze dne 8. 4. 2011, C ] 760-2/2011-130100-21, ze dne 5. 5. 2011,
C. ] 1102-2/2011-130100-21, ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 3892- 3/2011 130100-21, ze dne 8. 9. 2011,
¢.j. 3892- 4/2011 130100-21, zedne 14.10.2011, ¢.j.3892- 5/2011 130100-21, ze dne
14. 10. 2011, ¢. j. 3892-6/2011-130100-21, a ze dne 14. 10. 2011, ¢. ;. 3892-7/2011-130100-21.
Vyrokem IV. Krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnutim puvodmho zalovaného ze
dne 8.9.2011, ¢.j.3892-8/2011-130100-21, ze dne 8.9. 2011, ¢.j. 3892-9/2011-130100-21,
ktera se, jak jiz bylo uvedeno, tykala niroku na vraceni spottebni dané za mésice fijen a
listopad roku 2010. Vyrokem V. rozhodl krajsky soud o tom, ze zalovany nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, a vyrokem VI. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na
nahradé nakladu fizeni castku 47 780 K¢.

Pokud jde o vyrok IIL, kterym bylo zruseno devét zjedenacti napadenych
rozhodnuti pivodniho zalovaného, oddvodnil krajsky soud své zavéry tak, ze ptvodni
zalovany postupoval nezakonné, kdyz uprel zalobci narok na vraceni dané podle § 56a
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zakona o spotfebnich danich. Konstatoval, ze Zalobce v roce 2009 a v roce 2010 nakupoval
benziny uvedené pod kédem nomenklatury 2710 11 25, které spadaji pod definici ostatnich
benzina podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich, a to za ceny zahrnujici
spottebni dan z mineralnich oleji. Tento benzin zalobce spotteboval v prubéhu
jednotlivych zdatiovacich obdobi, za néZ nisledné uplatnil nrok na vraceni dané. Utelem

spotreby byla vyroba lepidel.

Podle krajského soudu zalobce splnil podminky pro vraceni dané stanovené v § 56a
zakona o spotrebnich danich, pfedevSim podminku pouziti nakoupeného ostatniho
benzinu v ramci podnikatelské cinnosti. Tvrdil-li puvodni zalovany, ze dan nelze vratit
v pripadech, kdy bylo za cenu s dani nakoupeno zbozi, na které se vztahuje osvobozeni od
dané, uvedl krajsky soud, ze takovy vyklad neni racionalni, nebot by zcela vylucoval
aplikaci § 56a zakona o spotrebnich danich. Toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, aby
vubec mohl nastat pripad jeho aplikace. Pro ptipad vraceni dané nelze aplikovat § 11 odst.
2 zakona o spotfebnich danich, nebot pokud by se na vybrané vyrobky nabyté za ceny
sdani pohlizelo jako na vyrobky nabyté zaceny bez spotrebni dané, nebylo by co
postupem podle § 56a zakona o spotrebnich danich vracet. Osvobozeni od dané a vraceni
dané jsou zcela samostatné instituty, které nelze smésovat. Aplikace ustanoveni zakona o
spotrebnich danich upravujici osvobozeni od dané (§49 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich) a o nabyvani vybranych vyrobkt za ceny bez dané (§ 11 odst.2 zakona o
spotrebnich danich) tak je v daném pfipadé vyloucena a na vraceni dané z ostatni benzina
se vztahuje pouze § 56a zakona o spottebnich danich.

K nahradé nakladu tizeni krajsky soud uvedl, ze rozhodoval samostatné ve vztahu
k jednotlivym napadenym rozhodnutim ptvodniho zalovaného. Pokud jde o ptvodni
zalobu napadajici Ctyfi rozhodnuti pivodniho zalovaného, pfiznal zalobci ve vztahu
k prvnimu napadenému rozhodnuti nahradu odpovidajici odméné advokata a pausalni
nahradé nakladu fizeni za dva tkony pravni sluzby a zaroven pouzil ve vztahu k ostatnim
napadenym rozhodnutim § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, vtehdy G¢inném znéni (dile jen
yadvokatni tarif“), podle néhoz ,/pli spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke
spolecnému projednani neni stanoveno zdkonem, se zvysuje mimosmluvni odména naleZejici ve
véci s nejuysst tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni odmeény, jez by jinak naleZela v

/ . / v « 4 v 4 v VYV /7 / . v/ v v
ostatnich spojenych vécech”. Za prvni doplnéni zaloby smérujici proti dal$im Ctyrem
rozhodnutim ptivodniho zalovaného pfiznal krajsky soud nahradu nakladd fizeni ve
stejném rozsahu, avSak pouze ve vy$i jedné poloviny zjisténych nakladt, nebot zalobce byl

/4 v/ Vv / Vv /. M bd v 4
v této Casti zaloby uspésny jen z poloviny, nebot ve vztahu ke dvéma rozhodnutim byla
zaloba zamitnuta. A kone¢né za druhé doplnéni zaloby sméfujici proti tfem poslednim
rozhodnutim ptvodniho Zalovaného ptiznal krajsky soud Zalobci nahradu nakladt fizeni
/ Ve 4 7/ v v 4 v/ 4 /7 v 4 o v/ 4 /

ve vysi odpovidajici odméné advokata a pausalni nahradé nakladd rizeni za dva Gkony
pravni sluzby pifi opétovném pouziti § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Mimoto ptiznal
krajsky soud zalobci nahradu za uhrazené soudni poplatky za podani zaloby proti deviti
zrusenym rozhodnutim.

Zalovany (stéZovatel) podal kasa¢ni stiznost, kterou se doméah4 zruseni vyroku IIL a
VL rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.12.2012, ¢&. j. 22 Af 94/2011 - 159.
Kasac¢ni stiznost pritom opira o divod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tj. namita
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nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchozim fizeni.

Prvni zuplatnénych kasaénich namitek sméfuje proti vyroku III. rozsudku
krajského soudu. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze vraceni
spottrebni dané z ostatnich benzind podle § 56a zakona o spotrebnich danich je mozné v
ptipadé vSech ¢innosti danového subjektu bez ohledu na to, zda se jedna o Cinnost, u niz
ptipada v Gvahu osvobozeni od dané. Krajsky soud nebere v potaz, ze i pti vylouceni
¢innosti, na které se vztahuje osvobozeni od dané, existuje skupina ¢innosti, které jsou
vykonavany v ramci podnikatelské ¢innosti, a osvobozeni od dané se na né nevztahuje.
Jedna se napf. o razna Cisténi stroju, vyplachovani forem, provozni zkousky, mazani,
chlazeni apod. Z tohoto divodu neni spravny nazor krajského soudu o tplném vylouceni
aplikace § 11 odst. 2 zakona o spotrebnich danich v ptipadech, kdy je ostatni benzin
pofizen za cenu zahrnujici spottebni dan. Ustanoveni § 56a zakona o spotrebnich danich
umoznuje vraceni dané v pripadech, kdy ostatni benziny jsou pouzity k jinym Gcéelim, nez
na které se vztahuje osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.
Pokud by bylo mozné na vsechny pfipady, kdy podnikatel pouzije v ramci podnikatelské
{innosti ostatni benziny, aplikovat §56a zakona o spotfebnich danich, doslo
by k faktickému vyloudeni pouziti institutu osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 zakona
o spotrebnich danich, protoze pro danovy subjekt je mnohem snazs$i nakoupit ostatni
benziny za cenu se spotfebni dani a nasledné zadat o vraceni této spottebni dané. V
ptipadé, ze podnikatel pouzije ostatni benziny k {innostem, na které se vztahuje institut
osvobozeni od dané, a jedna se o benziny nakoupené za cenu zahrnujici spotrebni dan,
nelze spotrebni dan vratit podle § 56a zakona o spottebnich danich. Vraceni dané je mozné
pouze tehdy, pokud podnikatel pouzije ostatni benziny k ¢innosti, na kterou se institut
osvobozeni od dané nevztahuje.

Druha namitka smétuje proti vyroku VI. rozsudku krajského soudu o nakladech
fizeni. Pokud jde o nahradu za odménu advokata, mél krajsky soud podle stézovatele
postupovat podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu tak, ze nahrada za odménu advokata méla
byt pfiznana zalobci v plné vysi pouze ve vztahu k ptvodni zalobé a v pfipadé obou
doplnéni zaloby pouze v poloviéni vysi. Za nespravné povazuje stézovatel také ptiznani
nahrady za zaplacené soudni poplatky. V daném pripadé zaloby smérovaly proti skutkové
a pravné shodnym rozhodnutim ptvodniho zalovaného a krajsky soud mél proto vymérit
zalobci poplatek pouze za podani zaloby proti jednomu rozhodnuti ve vysi 2000 K.
Stézovateli neméla byt ulozena povinnost zaplatit zalobci nahradu za ostatni zaplacené
soudni poplatky.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry vyslovenymi
krajskym soudem v napadeném rozsudku. Pro vznik naroku na vraceni spottebni dané je
. 4 /4 v 4 4 / ’
podle jeho nazoru rozhodné pouze splnéni podminek uvedenych v § 56a odst. 1 zakona o
spottebnich danich. Toto ustanoveni neobsahuje vycet ¢innosti podnikajicich osob, které
by byly z jeho aplikace vylouceny, nazor stézovatele na vyklad tohoto ustanoventi je proto
M v 4 v v 4 4 v
v rozporu s jeho znénim. Pokud by byla vyloucena moznost vraceni dané, pak by bylo
mozné nakupovat ostatni benziny pouze nezdanéné, tj. od vyrobci a provozovateld
danovych skladi. Ustanoveni §56a zakona o spotrebnich danich vylep$ilo postaveni
podnikajicich osob, nebof umoziiuje nabyvat ostatni benziny i od obchodnikt bez ohledu
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na jejich darfové postaveni. Pokud jde o vysi nihrady za odménu advokata, zalobce

M v v 4 /4 4 v v/ v M4 v 4
poukazuje na to, ze Casova a odborna narocnost pripravy zaloby ajejich doplnéni byla
enormni a vySe nahrady plynouci zadvokatniho tarifu je ve srovnani se skute¢nymi
naklady vyrazné niz$i. Bylo by proto naopak vhodné ptiznat nahradu nakladd pravniho
zastoupeni povysenou az na trojnasobek podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu.

Stézovatel v replice k zalobcovu vyjadreni mj. uvedl, ze pfi posuzovani naroku na

/4 4 v M 4 /4 4 Ve 7 4 4 4 4

vraceni dané je vazan zakonem. Absence urcitého omezeni v konkrétnim ustanoveni

zakona neznamena, ze je nelze vykladat v souvislosti s dalsimi ustanovenimi zakona a

zamérem zakonodarce. Zalobce se snazi vytrhnout §56a zakona o spotfebnich danich

z kontextu zakona. Smyslem tohoto ustanoveni ovsem nemuze byt nahrazeni pravni
Upravy osvobozeni od spotfebni dané.

Soucasné s podanim kasalni stiznosti pozadal stézovatel o ptriznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud v$ak tento navrh
usnesenim ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 3/2013 - 34, zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel (resp. jeho pravni predchidce) byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a jedna za néj povéreny zaméstnanec, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych duvoda,
pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

V daném pripadé neni mezi Gcastniky sporu o skutkovych okolnostech rozhodnych

;v e ’ , . . . ’ /v v
pro posouzeni véci. Z obsahu spravniho spisu a spisu krajského soudu vyplyva, ze zalobce
4 4 o vV v o 4 v 4 . [+ / .
v relevantnim obdobi nakupoval prabézné rizné mnozstvi benzina uvedenych mj. pod
kédem nomenklatury 2710 11 25, které patfi mezi ostatni benziny ve smyslu legislativni
zkratky podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich. Podle dariovych dokladd
v \4 / 4 Ve 4 M 7/ v 4 Vv . 4 /7
predlozenych zalobcem pri nakupu zaplatil cenu zahrnujici spotfebni dan z mineralnich
oleji. Nakoupené benziny spotieboval pfi vyrobé lepidel a nasledné uplatnil narok na
vraceni dané za jednotliva zdaniovaci obdobi, v nichz ke spottebé doslo. Tyto skute¢nosti
stézovatel nerozporuje.

Spornou je pouze pravni otazka vykladu § 56a odst. 1 zakona o spottebnich danich,
resp. vztah tohoto ustanoveni k § 11 odst. 2 a § 49 odst. 2 zakona o spottebnich danich.
Zalobce je toho nazoru, Ze narok na vraceni dané z ostatnich benzint podle § 56a zakona o
spottebnich danich vznika i v pfipadech, na néz se vztahuje osvobozeni od dané podle § 49

’ v 4 4 4 M
odst. 2 zakona o spotfebnich danich, pokud tyto ostatni benziny byly nakoupeny za cenu
v v v v/ N4 4 M / Vv / / o /4 N4
vcetné dané. Osoby pouzivajici ostatni benziny za Gcelem vyroby vyrobka nepodléhajicich
Vv 4 . 4 v /7 eV Ve o oo ’ 4
spotrebni dani tak maji moznost volby, zda uplatni jiz pfi jejich nakupu osvobozeni od
dané, anebo az zpétné po jejich pouziti pozadaji o vraceni spotfebni dané. Naopak
stézovatel je toho nazoru, ze takovy postup neni mozny, nebot vraceni dané brani § 11



5 Afs 3/2013

odst. 2 zakona o spotfebnich danich upravujici fikci, podle niz se na zdanéné vybrané
vyrobky pohlizi, jako by byly pofizeny za ceny bez dané, pokud byly pouzity pro tcely,
na které se vztahuje osvobozeni od dané.

Podle §49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich plati: ,Od dané jsou osvobozeny
ostatni benziny, pokud jsou pouZiviny za sicelem vyroby vyrobki, které nejsou predmétem dané.
Pri uplatnéni ndroku na osvobozeni od dané predloZi nabyvatel proddvajicimu prikaz
Zivnostenského opravnéni pro vyrobu a dovoz chemickych litek a chemickych pripravkii.
Neucini-li tak, ndarok na osvobozent od dané zanika.“

Podle §56a odst. 1 zakona o spotfebnich danich plati: ,Ndrok na wvrdceni dané
vznikd pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vietné dané, vyrobily pro
vlastni spotvebu nebo prijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané ostatni benziny a
prokazatelné tyto benziny pouZily v ramci podnikatelské ¢innosti, a to jinak nez pro prodej, pro
pohon motord, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2.“

Podle § 11 odst. 2 zakona o spotfebnich danich plati: ,,Pokud pravnickd nebo fyzicka
osoba nakoupila zdanéné vybrané vyrobky a pouZila je pro ucely, na které se vztahuje
osvobozeni od dané, pohliZi se pro icely tohoto zakona na tyto vybrané vyrobky, jako by byly
porizeny za ceny bez dané.”

Nejvys$i spravni soud pfi svych tvahach vysel primarné ze smyslu a ucelu
dotéenych ustanoveni. Pravni Gprava osvobozeni od dané a vraceni dané z ostatnich
benzint byla do zakona o spotfebnich danich v¢lenéna zakonem ¢. 217/2005 Sb. Predchozi
pravni uprava, c¢inna do 30. 6. 2005, pojem ,ostatni benzin“ ve smyslu legislativni zkratky
uvedené nyni v § 45 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich nepouzivala. Podle § 45
odst. 3 pism. d) zakona o spotrebnich danich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2005, byly
mineralni oleje uvedené pod kédem nomenklatury 2710 11 25 predmeétem dané, avsak
pouze za podminky, ze byly urCeny k pfimému pouziti, nabizeny k prodeji pro pohon
motora nebo pro vyrobu tepla nebo pouzivany pro pohon motora nebo pro vyrobu tepla
bez ohledu na zpuasob spotfeby tepla (§ 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2005). Mineralni oleje uvedené pod kdodem nomenklatury 2710 11 25
pouzivané k jinym Géelim predmétem dané nebyly.

Ke zméné doslo poté, co byl s Ginnosti od 1.7. 2005 zikon o spotfebnich danich
novelizovan zakonem ¢. 217/2005 Sb. Od té doby zakon o spottfebnich danich zahrnuje
mineralni oleje uvedené pod kdédem nomenklatury 2710 11 25 mezi ostatni benziny, které
jsou predmétem dané, a to bez ohledu na zplisob jejich pouziti. Podle § 45 odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich, v relevantnim znéni, jsou pfedmétem dané mj. ,benziny jiné
nez motorové uvedené pod kddy nomenklatury 2710 11 11 az 2710 11 25 a 2710 11 90 (ddle jen
wostatni benzin ).

Podle § 49 odst. 1 zakona o spottebnich danich jsou od dané osvobozeny mineralni
oleje uvedené v § 45 odst. 1, 2 a 6 zakona o spottebnich danich pouzivané pro jiné Gcely,
nez je pohon motor nebo vyroba tepla. Osvobozeni podle tohoto ustanoveni se vsak
nevztahuje na ostatni benziny (tedy ani na mineralni oleje uvedené pod kodem
nomenklatury 2710 11 25 nakupované a spotfebovavané zalobcem v projednavané véci).
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Vybér spotrebni dané z ostatnich benzint bez ohledu na zpisob jejich pouziti by ovsem
byl vrozporu scelkovou koncepci spotfebni dané z mineralnich oleji. Zakonodarce
z tohoto duvodu zakonem ¢.217/2005 Sb. vlozil do zakona o spotrebnich danich take
instituty osvobozeni ostatnich benzint od dané a vraceni dané z ostatnich benzinti. Ucelem
obou téchto institutd je pri splnéni zakonem stanovenych podminek zamezit vybéru
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spotrebni dané, pripadné umoznit jeji vraceni, pokud jiz byla pfi nakupu ostatnich benzina
zaplacena.

Oba instituty upravené v § 49 odst. 2 a v § 56a zakona o spotfebnich danich byly
do tohoto zakona vlozeny soulasné, tedy s Géinnosti od 1. 7. 2005. Pfi vykladu uvedenych
ustanoveni proto nelze postupovat podle zasady lex posteriori derogat priori. Pro Gcely
vykladu téchto wustanoveni nelze argumentovat ani zamérem zakonodarce, ktery
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 217/2005 Sb. nevyplyva. Obé ustanoveni totiz byla do této
novely zakona o spotfebnich danich vlozena az v prabéhu legislativniho procesu a
v divodové zpraveé k vladnimu navrhu zakona o nich neni zminka. Lze v$ak predpokladat,
ze racionalnim zamérem zakonodarce bylo, aby obé tato ustanoveni byla realné
aplikovatelna. Jinymi slovy, je tfeba tato ustanoveni vykladat tak, aby se jak k osvobozeni
od dané, tak 1 k vraceni dané z ostatnich benzinu vztahoval realné existujici okruh pripadu.
Bylo by naopak nespravné predpokladat, ze zakonodarce ptijal predmétnou pravni Gpravu,
aniz by bylo mozneé néktery z dotéenych institutt v praxi aplikovat.

Primarné je proto tfeba zkoumat vécnou pusobnost obou dotcenych institutt, tedy
v Cem se liSi, nebo naopak prekryva vécna pusobnost §49 odst.2 a §56a zakona o
spotrebnich danich.

Institut vraceni dané z ostatnich benzind podle § 56a odst. 1 zakona o spotrebnich
danich se vztahuje na pripady, kdy pravnicka ¢i fyzicka osoba nakoupila za cenu vcetné
dané ostatni benziny, pfipadné je vyrobila pro vlastni spotrebu nebo je prijala v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. Podstatna je ptritom druha podminka, podle niz narok
na vraceni vznika, pokud ostatni benziny byly prokazatelné pouZity v ramci podnikatelské
¢innosti. Vraceni dané se tak vztahuje na siroce vymezenou skupinu cinnosti, které jsou
soucasti podnikani, s vyjimkou taxativné vyjmenovanych ¢innosti, kterymi jsou prodej,
pohon motort, vyroba tepla a vyroba smési uvedenych v § 45 odst. 2 zakona o spottfebnich

danich.

Naopak osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich lze
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aplikovat pouze tehdy, pokud jsou ostatni benziny pouzivany za Gcelem vyroby vyrobks,
které nejsou predmeétem dané. Tato ¢innost bezpochyby spada do ramce vykonu podnikani,
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nicméné nezahrnuje veskeré Cinnosti, k nimz pfi podnikani dochazi, nybrz pouze uzeji
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vymezenou skupinu cinnosti spocivajicich ve vyrobé vyrobkt nepodléhajicich spottebni
dani. Z podstaty véci tak plyne, ze z uvedeného hlediska je pisobnost tohoto ustanoveni
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uz$i nez vécna pusobnost § 56a zakona o spotfebnich danich upravujiciho vraceni dané
z ostatnich benzinu.

Do vécné ptsobnosti § 56a zakona o spottebnich danich spadaji dal$i ¢innosti, pti
nichz nejsou z ostatnich benzintG pfimo vyrabény jiné vyrobky nepodléhajici spottebni
dani. Ptikladmo lze uvést Cinnosti, na které poukazoval stézovatel v kasacni stiznosti, jako



5 Afs 3/2013

napr. Cisténi stroju, vyplachovani forem, provozni zkousky, mazani, chlazeni apod. O
takovy pripad se jednalo napfiklad ve véci posuzované v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 9 Afs 64/2012 - 27, dostupném na www.nssoud.cz. V tomto
ptipadé se daniovy subjekt domahal vraceni uhrazené spotfebni dané z lakového benzinu
uvedeného pod kodem nomenklatury 2710 11 21 a tedy spadajicitho mezi ostatni benziny.
Tento benzin pouzival jako testovaci kapalinu ke zkouSeni tésnosti vyrobenych
vstfikovacich Cerpadel a k ¢isténi dila Cerpadel.

Na zakladé popsanych uvah je treba odmitnout zavér krajského soudu, podle néhoz
by nazor zastavany stézovatelem absolutné vylucoval aplikaci § 56a zakona o spotrebnich
danich upravujiciho institut vraceni dané. Neni totiz pravdou, ze vraceni dané z ostatnich
benzina by nebylo nikdy mozné, nebot by se vzdy jednalo o benzin, ktery mohl byt
osvobozen od dané. Existuji totiz i Cinnosti, které nelze pokladat za vyrobu vyrobku, které
nejsou predmétem dané, tzn., ze se na né nevztahuje osvobozeni od dané, avsak tvori
soucast podnikatelské ¢innosti. V takovém prfipadé lze pravé zdavodu neaplikace
osvobozeni od dané podle §49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich zadat o vraceni
uhrazené spotfebni dané z ostatnich benzina podle § 56a zakona o spottebnich danich.

Dale je tedy tfeba posoudit, zda vraceni dané z ostatnich benzinl je mozné i
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v pripadech pouziti ostatnich benzind pro cely, na které se vztahuje osvobozeni podle
§ 49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, anebo zda vraceni dané v téchto ptipadech brani
§ 11 odst. 2 zakona o spotrebnich danich.

Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o spotrebnich danich upravuje obecnou zasadu,
podle niz se na vybrané vyrobky podléhajici spotrebni dani pohlizi, jako by byly porizeny
za ceny bez dané, pokud byly pouzity pro Gclely, na které se vztahuje osvobozeni od dané.
Jedna se o fikci, jejimz Gcelem je znemoznit vraceni dané, pokud je pfi nabyti vybranych
vyrobku podléhajicich zdaneéni, v daném pfipadé ostatnich benzinu, uhrazena spottebni
dan, aniz by nabyvatel uplatnil zakonem stanoveny narok na osvobozeni od dané.
Fakticky je tedy nabyvateli ukladano uplatnit osvobozeni od dané, pokud se vztahuje na
Ucel pouziti ostatnich benzint, v opa¢ném pripadé je vraceni dané vylouceno. Duvodova
zprava k zdkonu o spotfebnich danich k tomu v ¢asti vénované § 11 odst. 2 zdkona o
spottebnich danich uvadi, ze ,vybrané vyrobky odebirané pro sicely, které jsou uvedeny ve
zoldstni Casti pro jednotlivé komodity a na néz se vztabuje osvobozeni od dané, musi byt bez
dané odebirany povinné. Pokud subjekt ziski pro uvedené iicely vybrané vyrobky za cenu
obsahujici spotrebni dari, nebude mu tato davi vrdcena“.

Nelze ptitom souhlasit ani snazorem krajského soudu, ze obecnd {prava
osvobozeni od dané obsazena v § 11 zdkona o spotiebnich danich se na dany ptipad viibec
nevztahuje, ani s ivahou zalobce o tom, Ze §56a odst. 1 zakona o spotiebnich danich
predstavuje takovou specialni Gpravu ve vztahu k § 11 odst. 2 zakona o spotfebnich danich,
ktera vylucuje jeho aplikaci (lex specialis derogat legi generali). Je samoztejmé pravdou, jak
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vyplyva jiz z nazvu prvni a druhé ¢asti zakona o spotrebnich danich, ze ustanoveni blize
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upravujici jednotlivé druhy spotrebnich dani jsou ve vztahu speciality ke spolecné Gpravé
obsazené v ¢asti prvni zakona a ze v pripadé, ze se tato zvlastni ustanoveni od obecné
Gpravy odchyluji, maji pfed ni pro dany typ spotfebni dané prednost. Jak jiz vSak bylo
vysvétleno, mezi § 11 odst. 2 a § 56a odst. 1 zakona o spottebnich danich neni rozpor,
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naopak tato ustanoveni na sebe navazuji tak, aby institut osvobozeni od dané z ostatnich
benzina podle § 49 odst. 2 zakona o spottebnich danich a institut vraceni dané z ostatnich
benzint podle § 56a zakona o spottebnich danich byly uplatnovany na odlisné okruhy
ptipadt.

Neni zaroven duvodu predpokladat, ze zamérem zakonodarce pri novelizaci zakona
o spotfebnich danich zakonem ¢. 217/2005 Sb. bylo vyloucit aplikaci uvedeného obecného
pravidla vyjadfeného v § 11 odst. 2 zakona o spotfebnich danich v ptipadech vraceni dané
z ostatnich benzint podle § 56a zakona o spotfebnich danich. Pokud by tomu tak bylo,
mohl zakonodarce pouziti § 11 odst. 2 cit. zakona pro pfipady vraceni dané z ostatnich
benzint vyslovné vyloucit. To se ovSem nestalo a ani implicitné nelze takovy zamér, jak jiz
bylo vysvétleno, z textu zakona o spotfebnich danich dovodit.

Smysl zvolené pravni upravy lze spatfovat i v tom, ze zakonodarce si uvédomoval
nutnost zvysené kontroly ze strany spravce dané (na zakladé rozhodovani o vraceni jiz
uhrazené dané podle § 56a odst. 1 zakona o spotfebnich danich) v téch ptipadech, kdy
nabyvatel sice tvrdi, ze ostatni benziny skutecné pouzil a spotfeboval v ramci
podnikatelskeé ¢innosti jinak nez pro prodej, pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo
pro vyrobu zakonem specifikovanych smeési, zaroven vsak nejde o pouziti ostatnich
benzint za ulelem vyroby vyrobkd, které nejsou predmétem dané, kdy se uplatni rezim
osvobozeni od dané. V prvaim pripadé se totiz jedna o siroky okruh cinnosti podnikajicich
fyzickych a pravnickych osob, pti nichz k pouziti ostatnich benzind dochazi. Takové
¢innosti nelze predem taxativné vymezit. Navic u téchto Cinnosti existuje zvysené riziko
zneuziti ¢i obchazeni daniovych predpisa z davodu slozitéjsiho ovérovani, zda ke spotrebé
ostatnich benzint skutecné doslo, jakym zpusobem a vjakém mnozstvi. Naopak pfi
¢innostech, které jsou od spotrebni dané osvobozeny, tedy pfi vyrobé vyrobkua
nepodléhajicich dani, 1ze predpokladat, ze lze dostatecnym zpusobem zajistit kontrolu
skutecného pouziti a mnozstvi pouzitych ostatnich benzint v ramci rezimu osvobozeni od
dane.

Nejvyssi spravni soud proto ucinil zavér, ze v dusledku § 11 odst. 2 zakona o
spottebnich danich nelze v ptipadech pouziti ostatnich benzint pouzivanych pro Glely
vyroby vyrobkd, které nejsou predmétem dané, uplatnit narok na vraceni dané z ostatnich
benzint podle §56a zikona o spotfebnich danich, pokud tyto ostatni benziny byly
nakoupeny za cenu vcetné dané. Na tento zpusob pouziti ostatnich benzinu se vztahuje
osvobozeni od dané podle §49 odst.2 zikona o spottebnich danich, a pokud neni
osvobozeni fadné uplatnéno, nelze spotrebni dan uhrazenou v cené ostatniho benzinu
zpétné vratit.

Také v projednavané véci zalobce nakoupil zdanéné ostatni benziny a pouzil je pro

Glely, na které se vztahuje osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 zikona o spotfebnich

danich. Podle § 11 odst. 2 zakona o spottebnich danich se na jim nabyté ostatni benziny

hledi, jako by byly pofizeny za ceny bez dané. Zalobci proto nelze pfiznat narok na

vraceni dané z takto nabytych ostatnich benzind podle § 56a zakona o spotfebnich danich.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nespravné posoudil tuto pravni otazku, dospél Nejvyssi
’ 4 4 v A4 4 v 4 4 M . o 4
spravni soud k zavéru, ze shora uvedena kasa¢ni namitka je divodna.
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Druhou wuplatnénou kasacni namitkou sméfujici proti vyroku VI. rozsudku
krajského soudu o ptiznani nahrady nakladu fizeni o zalobé zalobci se Nejvyssi spravni
soud jiz samostatné nezabyval, nebot napadeny vyrok VI je vyrokem zavislym na vyroku
III. rozsudku krajského soudu. Jiz z tohoto dtvodu tedy v pripadé zruseni vyroku III. musi
byt zrusen i1 vyrok VI rozsudku krajského soudu. Pokud jde o vyrok V. rozsudku
krajského soudu o tom, ze ,[ZJalovany nemd privo na nahradu ndakladi 7izeni®, nemohl by
ani tento vyrok obstat, prestoze kasa¢ni stiznosti napaden nebyl, pokud by byl zavisly na
ruseném vyroku IIL. (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu (strana
12, cast L.1.) je vSak zfejmé, ze se tento vyrok o nakladech fizeni vztahuje pouze
k meritornimu vyroku IV., jimz byla zaloba proti dvéma rozhodnutim ptvodniho
zalovaného zamitnuta a ktery nebyl napaden kasacni stiznosti. Z tohoto dtvodu nemuze
byt pfedmétem prezkoumani v této véci ani vyrok V.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto v souladu

s § 110 odst. 1 s. f. s. napadené vyroky III. a VI rozsudku krajského soudu zrusil a véc
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vratil v tomto rozsahu krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne
krajsky soud 1 o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. zari 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



