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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
P. C., ve véci podani Zalobce ze dne 30. 1. 2014, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 4. 2014, &. j. 10 Na 8/2014 - 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8.4.2014,
¢.j.10Na8/2014-22, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznafenym usnesenim predsedkyné senitu Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) odmitla podani stézovatele ze dne 11.3.2014 a
nepfiznala zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladld fizeni o podani ze dne
11. 3. 2014. Krajsky soud uvedl, ze dne 15.3.2014 obdrzel podani zalobce (dale jen
»stezovatel“) ze dne 11. 3. 2014, které je podle obsahu namitkami podanymi podle § 9
zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich Gfednicich statniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vyssich soudnich trednicich®). Obsahem tohoto navrhu je konstatovani
stézovatele, ze konani JUDr. T. P., asistentky soudce, je ,imbecilni, aroganiné IZivé a
korupcni®. Stézovatel dale uvedl, ze se domdhd kasace usneseni ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 10 Na
8/2014 -5, a dale rozvadi jednotlivé Casti usneseni ze dne 20.2.2014, u nichz vzdy
jednotlivé uvadi, ze jsou ,imbecilni, IZivd ¢ arogantni. Krajsky soud proto s odkazem na
ust. § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich Grednicich a § 205 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), stézovatele
usnesenim ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 10 Na 8/2014 - 17, vyzval k odstranéni vad jeho podani
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datovaného dnem 11. 3. 2014, ale v soudem stanovené desetidenni lhtté stézovatel vady
predmétného podani neodstranil. Krajsky soud zdaraznil, ze neni jeho povinnosti za
podatele domyslet obsah jeho podani, jde o spor tykajici se nespokojenosti stézovatele
s postupem asistentky soudce a s postupem soudct spravniho senatu krajského soudu, kdyz
podobného charakteru jsou i jina podani stézovatele v fizenich vedenych pred krajskym
soudem 1 Nejvys$sim spravnim soudem. Jde pritom o spory, které se samy o sobé
podstatnym zpusobem nedotykaji stézovatelovy zivotni sféry, netykaji se ani nepfimo
stézovatelova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jde naopak o
spory vyvolané stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani verejnych
instituci, priCemz stézovatel se svou Cinnosti snazi dosahnout pouze toho, aby
maximalizoval pocet soudnich rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené avzhledem
k tomu, ze stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil vytykané vady namitek podle
§ 9 odst. 2 zakona o vysSich soudnich rednicich ze dne 11. 3. 2014, pricemz bez odstranéni
téchto vad nelze v fizeni pokracovat, odmitl tyto namitky krajsky soud podle § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.%).

Z obsahu spisu plyne, ze podanim datovanym dnem 30.1.2014 a dorulenym
krajskému soudu dne 31. 1. 2014 se stézovatel domahal vydani rozsudku, kterym by bylo
wzakdzdno Obvodnimu soudu Praby 1, sidlem obecné znamym, aby pokracoval v porusovini
Zalobcova prava na vadné doruceni pisemnosti soudu a na raciondlni styk se soudem a tomuto
soudu bylo prikazino, aby obnovil stav pred zdsabem ke dni, kdy dal pokyn pouZivat vadné
obdlky se zelewym prubem dle IMS (do vlastnich rukou dle ust. § 50 OSR, navic s pokynem posté
neuklddat pisemnost), v cehoZ dusledku byl primo nescetnékrdt zasaZen a naddle je poskozovin
v procesnich wvztazich - nespolet pisemnosti mu nebylo a neni doddvino postou a neni
pripraveno k vyzvednuti na zvolené adrese” a dile, aby soud urdil, Ze ,pokyn MS CR ¢;.
58/2009-OD-Org. i ndsledny ménici pokyn MS ¢j. 145/11-OD-ST, vrcholného orgdnu statni
spravy soudd, sidlem obecné znamym w Praze, urcemy vsem soudiim mimo nejuyssich, je
v naprostém nesouladu s pravnim ¥idem CR a jeho aplikaci kanceldvemi ObS Prahy 1 bylo a je
neojedinéle, nybrz soustavné, porusovino Zalobcovo pravo na radné dorucent pisemnosti soudu
ve vsech procesech, jichZ byl (i je ncastnikem, a tento zdsah organizacni slozky statu — OS -
v jeho diisledku vzhledem Fk iicinnosti pokynu trva.“ Soucasné stézovatel navrhl vydani
predbé¥ného opatteni, kterym by soud ,prikdzal Ceské posté, IC 47114983, sidlem Senovdzné
nim. 1, C. Budéovice (Region JC), aby se do doby rozhodnuti soudu o Zalobé zdrtela vraceni
jakékoli soudni pisemnosti, vypravené Zalovanym a uréené Zalobci k doddni na adrese X., Y. C.
B., vdobé pred uplynutim deseti kalenddarnich dni od pripraveni k vyzvednuti (od prichodu
listovni zdsilky na postu).“ Dale se stézovatel domahal vydani druhého piedbézného
opatfeni ve znéni: , Prikazuje se MS CR a Predsedovi Obvodniho soudu Praby 1, aby do doby
rozhodnuti soudu o Zalobé okamZité zastavily tisk, distribuci a pouzivini obdlky se zelenym
prubem typu III. (IMS ¢ j. 145/11-OD-ST), anebo provedly takové organizacni opatient, aby na
obalkdch uréenych pro dorucovani pisemnosti fyzickym osobim nebyl viditelny pokyn posté
sneuklddat.“ Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce.

Usnesenim ze dne 20.2.2014, ¢.j. 10 Na 8/2014 - 5, krajsky soud asistentkou
soudce JUDr. T. P. zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni
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zastupce zamitl a stézovatele poucil o moznosti podat proti tomuto usneseni kasacni
stiZnost.

Dne 15.3.2014 podal stézovatel u krajského soudu podani datované dnem
11. 3. 2014 oznaclené jako ,namitky”, které oduvodnil tim, ze ,kondni T. P. z Krajského
soudu v C. Bud&ovicich je imbecilni, arogantné I#ivé neb korupini®. Stézovatel konkrétné
namitl, ze do rejstiiku Na se nezatazuji zadné zaloby (pfedmétna véc neni vSeobecné
povahy ani dozadanim), asistentka soudce si tedy vytvari vlastni agendu bez dozoru soudce,
zpochybnil zavéry usneseni ze dne 20. 2. 2014 o nesplnéni predpoklada pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkt, zejména, ze z predlozeného ,dostatecného Ccestného
problaseni” nelze seznat nedostatek prostredku stézovatele, pricemz krajskému soudu je jiz
po nékolik let znamo, ze stézovatel je osobou v hmotné nouzi a plné invalidni. Zduraznil,
ze jedinym omezenim bezplatného pristupu k spravnimu soudu osobé s nedostatkem prostredkd
je vCR zjevné bezilspéini Zaloba®, dile namitl, Ye krajsky soud nerozlifuje mezi
predpoklady osvobozeni a pfiznanim osvobozeni a usneseni vydané asistentkou
soudce neobsahuje poudeni o radném opravném prostfedku - moznosti podani namitek
podle §9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich Gfednicich. V neposledni fadé stézovatel
rovnéz namitl nespravnost dorucovani usneseni ze dne 20.2.2014. Proto se stézovatel

domaha prezkumu jejtho dosavadnibo postupu i kasace wusneseni ze dne 20.2.2014, ¢
j. 10 Na 8/2014 - 5¢

Usnesenim ze dne 18.3.2014 ulozila predsedkyné senatu krajského soudu
stézovateli, aby ve 1htité 10 dnt od dorudeni tohoto usneseni ,odstranil vady podani ze dne
11. 3. 2014 a uvedl je do souladu s platnou pravni vpravou”. Predsedkyné senatu krajského
soudu s odkazem na ust. §9 odst. 2 zikona o vyssich soudnich Gfednicich dovodila, ze
podani stézovatele nesplriuje nalezitosti § 205 odst. 1 o. s. t., tj. vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4 o. s. f.) uvedeni, proti kterému rozhodnuti smétfuje, vjakém rozsahu se
napada, v éem je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci
dtvod) a ¢eho se odvolatel domaha (odvolaci navrh). Predsedkyné senatu krajského soudu
dale dospéla k zavéru, ze pokud by podani stézovatele bylo kasa¢ni stiznosti, pak podani
stézovatele nesplriuje ani nalezitosti kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. f. s., zejména
uvedeni oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej
stézovatel napada, Udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

Na vyzvu predsedkyné senatu krajského soudu reagoval stézovatel podanim ze dne
4. 4. 2014, v némz mimo jiné uvedl, ze by tato vyzva (usneseni ze dne 18. 3. 2014) méla byt
»O0pravena“ mimo jiné tak, aby bylo zjevné, jaké vady musi stézovatel opravit. Soudasné
uvedl, Ze krajsky soud nesmi podani zhodnotit jako namitky proti rozhodnuti asistenta
soudce a zaroven ukladat podateli, aby uvazil, zda nejde o kasalni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

VvV /v /7 v/ 4 v \4 ’ 4 v Vv VeV \4
stézovatel byl UcCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), pficemz
s ohledem na danou procesni situaci neni nutné (viz nize), aby byl stézovatel v fizeni o
dané kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.
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Nejvyssi spravai soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost a
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatka i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétntho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pfitom vylucuje i pravo na
bezplatné zastoupenti (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu
je rozhodnuti, jimz byly odmitnuty namitky proti usneseni krajského soudu ze dne
20.2.2014 (vydanému asistentkou soudce), kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitnuta zadost stézovatele o ustanoveni zastupce, by
trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, tak i na podmince
povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto
podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popteni cile,
ktery tcastnik podanim zadosti sledoval, a k popreni vlastnitho smyslu tizeni o kasacni
stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda namitky zalobce trpi takovymi
vadami, ze nelze podrobit prezkumu zavéry usneseni krajského soudu ze dne 20. 2. 2014
v tom sméru, zda stézovatel mél byt od soudnich poplatkt osvobozen ¢i nikoliv a zda mu
mél nebo nemél byt ustanoven zastupce (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, C. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Jakkoli je obsah podani stézovatele a jeho vulgarni verbalni Gtoky za hranicemi
slusného chovani, nelze jeho kasaéni stiznosti upfit davodnost.

Nejvysst spravai soud v prvé radé predesila, ze v pripadech, kdy je kasa¢ni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti namitek, prichazeji pro stézovatele z povahy véci v avahu
pouze kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti namitek jako radného opravného prostredku proti rozhodnuti
asistenta soudce. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je v tomto pripadé vymezen
povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize predsedkyné senatu krajského
soudu namitky stézovatele odmitla a rozhodnuti asistentky soudce neposuzovala, muze
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti zkoumat pouze to, zda byly splnény
zakonem stanovené duvody pro odmitnuti namitek. Pod tento davod spada i pripad, kdy
vada ftizeni pred soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti 0 odmitnuti namitek nebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o vySsich soudnich Gfednicich lze proti rozhodnuti
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vydanému vys$im soudnim ufednikem v obcanském soudnim fizeni podat odvolani za
stejnych podminek jako proti rozhodnuti predsedy senatu. Podany opravny prostiedek se
vSak nejprve predlozi predsedovi senatu, ktery o ném rozhodne, ma-li za to, Ze se mu ma
zcela vyhovét. Rozhodnuti predsedy senatu se povazuje za rozhodnuti soudu prvniho
stupné a lze je napadnout odvolanim. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni proti rozhodnuti
/4 VVv/ 4 / vV 4 v /4 4 v/ 4 4 v/ 4
vydanému vys$sim soudnim urednikem v obc¢anském soudnim fizeni nebo soudnim ftizeni

4 4 M v v 4 4 ’ M v /4
spravnim, proti némuz nelze podat odvolani, odpor nebo namitky podle obcanského
soudniho fadu, muze Gcastnik fizeni podat namitky do 15 dnt ode dne doruleni jeho
pisemného vyhotoveni. V namitkach nelze uplatnit nové skuteCnosti nebo dikazy. O
téchto namitkach rozhodne predseda senatu, ktery rozhodnuti vydané vyssim soudnim
Urednikem bez jednani potvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti predsedy senatu o
’ . ’ ’ ’ ’ . 4 4 M 4 v/ 4 4 4 4
namitkach, o odmitnuti namitek nebo o zastaveni namitkového fizeni, neni odvolani
v/ 4 v 4 4 Vv/ 4 / Vv 4 M 4 eV 4 v 4
pripustné. Dorucené rozhodnuti vyssiho soudniho rednika, proti kterému jiz neni mozné
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podat namitky, je v pravai moci. Neni-li vtomto zakoné stanoveno jinak, pouziji se na
4 i / v/ 4 4 N4 4 4 v / 4 v/
namitkové fizeni ustanoveni upravujici odvolani podle obdanského soudniho radu

obdobné.

Namitky stézovatele proti usneseni asistentky soudce ze dne 20.2.2014,
¢.j. 10 Na 8/2014 - 5, predsedkyné senatu odmitla podle § 37 odst. 5 s. f. s. pro
neodstranéni vad téchto namitek i pfes vyzvu ucinénou krajskym soudem usnesenim ze
dne 18. 3. 2014 a pro chovani stézovatele predstavujici zneuzivani prava na pristup k soudu.

Podle § 205 odst. 1 o. s. t. v odvolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst.
4 o.s. t.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se napada, v ¢em
je spatrovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci davod) a ceho
se odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Zakon o vyssich soudnich tfednicich vust. § 9 odst. 2 vyslovné uvadi, ze na

4 i /7 V7 4 4 N 4 v b v Vee/ 4

namitkové fizeni (neni- li v tomto zakoné stanoveno jinak) se obdobné pouziji ustanoveni

upravujici odvolani podle obcanského soudniho tadu. Tim zdkonodarce i pro oblast jinak

podléhajici Gpravé soudniho radu spravniho stanovil v uvedeném rozsahu obdobnou
aplikaci obcanského soudniho fadu, a to jen ustanoveni upravujici odvolani.

V odtivodnéni usneseni ze dne 18. 3. 2014 krajsky soud uvadi, ze pokud by podani
stézovatele ze dne 11. 3. 2014 bylo kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ze
dne 20. 2. 2014, ¢.j. 10 Na 8/2014 - 5, musi mit nalezitosti podle § 106 odst. 1s. t. s.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze v podani stézovatele ze dne 18. 3. 2014 je
vyslovné uvedeno, ze ,navrbovatel dle ustanoveni 9-2 zikona 121/08 ve znén{ zikona 293/13
Sb., resp. 36a-5 zdkona 7SS, ni¥e vzndsi ndmitky, %e kondni T. P. z Krajského soudu v C.
Budéjovicich je imbecilni, arogantné [Zivé neb korupcni, proto se domdha prezkumu jejibo
dosavadniho postupu i kasace vydaného usneseni na listé 5, doruceného 6. brezna®, pticemz
podani bylo uéinéno stézovatelem ke sp. zn. 10 Na 8/14 a oznaceno jako ,namitky“. Ptes
zjevné nevhodné a vulgarni vyjadfovani stézovatele neni tedy pochyb o tom, ze stézovatel
timto podanim podal namitky podle § 9 odst. 2 zakona o vysSich soudnich Grednicich proti
usneseni asistentky soudce ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 10 Na 8/2014 - 5, (tj. usneseni na ¢. L. 5),
a nikoli kasa¢ni stiznost.

Namitky lze odmitnout pro neodstranéni jejich vad pouze tehdy, jestlize soud
stézovatele na konkrétni vady upozornil a poskytl mu konkrétni pouceni o zptisobu jejich
odstranéni (srov. obdobné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢. 3. 5 Afs 16/2003 - 56).

V projednavané véci krajsky soud v usneseni ze dne 18.3.2014 neuvedl, které
konkrétni nalezitosti namitek chybi a jak ma stézovatel tyto vady namitek odstranit. Za
Vi . v 7 . 7 IV L / vV Vv
této situace neodstranéni krajskym soudem blize nespecifikovanych vad stézovatelem ve
stanovené lhuté nemuze veést k odmitnuti stézovatelovych namitek. Neuvedeni
konkrétnich vad namitek stézovatele, které brani v dal$im postupu v fizeni, v nyni
napadeném usneseni ze dne 8. 4. 2014 ma rovnéz za nasledek neprezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti.
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Z hlediska splnéni vsech nalezitosti je pritom dle nazoru zdejsiho soudu z obsahu
namitek stézovatele ztejmé, ze sméfuji proti usneseni krajského soudu ze dne 20. 2. 2014,
¢.j. 10 Na 8/2014 - 5, a to proti obéma jeho vyrokiim, usneseni asistentky soudce je tedy
napadano v celém rozsahu.

Z jednotlivych bodt namitek stézovatele je takeé pres pouzité expresivni vyrazy bez
pochybnosti patrno, vcem spatfuje stézovatel nespravnost uvedeného rozhodnuti
asistentky soudce a nespravnost jejiho postupu. Stézovatel tak napfiklad namita, ze timto
usnesenim nemeéla rozhodovat asistentka soudce (viz bod 3 ,predmétnd véc neni vseobecné
povahy ani doZidinim, tedy T. P. si uzurpuje moc*), stézovatel splnuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt (viz body 6, 7, 8, 9, 11, 13 a dalsi) a dale stézovatel
namita, ze namitkami napadenym usnesenim asistentky soudce nebyl fadné poucen o
opravném prostredku (viz bod 27). Stézovatel také v namitkach uvedl, Ze se domaha kasace
(tj. zruseni) predmétného usnesenti ze dne 20. 2. 2014

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze namitky stézovatele obsahuji vsechny nalezitosti
vyzadované § 205 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich
Urednicich, nebylo proto tfeba k odstranéni vad téchto namitek vyzyvat a nebyly splnény
ani predpoklady pro jejich odmitnuti.

Duvodem pro odmitnuti namitek stéZzovatele nemuze byt ani chovani stézovatele,
na které poukazuje krajsky soud.

Nad ramec divodu tohoto rozhodnuti vsak 1ze uvést, ze tyto skutecnosti uvadéné
krajskym soudem mohou vést k zavéru o nesplnéni podminek pro osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatku, byt pfijmové a majetkové poméry stézovatele jsou takové, ze nema
k Ghradé soudniho poplatku dostatecnych prostredkt (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2012, ¢. j. 3 As 59/2012 - 7, www.nssoud.cz, ¢i usneseni
zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012 - 22, www.nssoud.cz).

S prihlédnutim k vySe uvedenému Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
4 . /4 Ve v (O v/ v/ 4 v M . /
usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu ftizeni; v ném je krajsky soud
4 4 /v / 4 4 4 /4 v/ 4 M / vV
vazan vyse uvedenym pravnim nazorem. V novém ftizeni rozhodne krajsky soud rovnéz o
nakladech fizeni o kasacni stiznosti.
Zavérem zbyva pro Uplnost dodat, Ze v zdejsi soud v zahlavi tohoto rozhodnuti
’ v \4 > Vv /4 . / v/ 4 ’ 4 Vv
neuvadél zalovanou stranu, nebot zalovaného krajsky soud v fizeni o podani stézovatele
. [ VeV v 4 \4 /v 4 4 4 v_ 7 /v b / vV 7 V7 4
neidentifikoval, pficemz plati, ze GCastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou Ucastnici fizeni
pred krajskym soudem.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. 8. 2014


http://www.nssoud.cz/

5 As 83/2014 - 11
pokracovani

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



