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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: N. V. S,
zast. Mgr. Jirim Douskem, advokitem se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v Hzeni o kasadni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci,
ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 58 Az 4/2013 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki memd pravo nandhradu nakladl fizeni o kasacni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.11.2013, ¢ j. OAM-324/7ZA-ZA08-HA08-2013, e. ¢.
B001843, rozhodl Zalovany, ze se zalobci (dile jen ,stézovatel) neudéluje mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadl
stéZovatel Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci (dle jen
»krajsky soud); ten ji rozsudkem ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. 58 Az 4/2013 - 36, dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
zamitl.

V napadeném rozsudku krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou namitku
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, nebot skutkovy stav, ktery je popsan
4 /7 VvV ’ 4 4 v VvV _V / VvV
v napadeném rozhodnuti zalovaného, odpovida skute¢nostem zjisténym ze stézovatelovy
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledného pohovoru k této zadosti. Stézovatel

4 4 /4 . /4 /4 ’ . . [} VvV

v napadeném rozhodnuti také uvedl, jaké konkrétni informace o zemi pivodu stézovatele
shromazdil a k jakym zavérim na zakladé nich dospél. Z aktualnich zprav o zemi ptvodu

vV v VvV . . v/ v / . . v
stézovatele neplyne, ze by stézovatelovi hrozilo v pfipadé navratu do jeho vlasti nebezpeci

/v A . / ’ \4 . 4 v \4 /4 \4 VvV
vazné Gjmy a krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pokud by stézovatel
v pripadé navratu do Vietnamu nemohl ziskat zaméstnani, nejde o azylové relevantni
divod. Obavy stézovatele, ze v pripadé navratu nesezene zameéstnani a ztrati osobni prestiz
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nelze ani povazovat za hrozbu skutecného nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Na zakladé zprav shromazdénych zalovanym také nelze dojit k zavéru, ze
by zalobci, ktery neni a nikdy nebyl politicky aktivni, realné hrozila vazna 4jma v podobé
trestu za nedostate¢nou reprezentaci své zemé v zahranici.

K otazce udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu krajsky soud
uvedl, Ze toto ustanoveni dava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni s ohledem na
konkrétni situaci. Stézovatel v projednavané véci v prubéhu spravniho fizeni o udéleni
humanitarnitho azylu nezadal a stézovatel proto spravné tuto moznost zvazil jen
z obecného hlediska, kdyz vychazel ztvrzeni stézovatele o divodech mezinarodni

M / \4 4 v 4 ./ 4 4
ochrany. Krajsky soud konstatoval, ze pravo naudéleni humanitarniho azylu neni
subjektivnim pravem a snaha stézovatele po legalizaci pobytu z duvodu, ze stézovatel
v Ceské republice navazal vztah a narodil se mu syn, je sice divodem pochopitelnym, ale
nikoliv tak zavaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho
v / / 4 4 M /o v / /4
zretele hodnych mohl byt vniman jako vyjimelny ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Krajsky soud dale rozvedl, ze ve velmi vyjimeénych pripadech zasah do rodinného
4 Ve b oV v o v 4 v /
a soukromého zivota cizince muze predstavovat divod pro udéleni doplikové ochrany
4 /4 Vev v v / 4 4 b IV _V
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, pricemz kazdé vycestovani cizince, a to zvlasté
v pripadé jeho predchoziho dlouhodobého pobytu v Ceské republice, mize predstavovat
zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Zakon o azylu vsak poskytuje ochranu az
v/ v Ve VvV 4 4 vV v 4 v M v/ v
v pripadé nepriméreného zasahu. Stézovatel ovsem neprokazal, ze by se v jeho pripadé
jednalo o takovou vyjimecnou situaci, a to zejména s prihlédnutim k tomu, ze stézovatel
s matkou svého syna nevede spole¢nou domacnost a financné jej podporuji rodice zijici ve
Vietnamu. Obecné pfitom plati, ze pravni uprava pobytu cizincd z divodu existence
rodinnych vazeb je obsazena v zakoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
. v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), a pravo na soukromy a rodinny zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) primarné chrani § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincl, ktery znemoznuje ulozeni spravniho vyhosténi
v pripadech zasahu do soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud prisvédcil
zalovanému, Ze mezinarodni zavazek respektovat rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢l.
8 Umluvy nelze chapat jako neomezeny zavazek poskytnout cizinci mezinarodni ochranu
automaticky, navazal-li v Ceské republice soukromy vztah. Sodkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.11.2004, ¢&.j.7 Azs 117/2004 - 55 (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), krajsky soud
uvedl, ze fizeni o mezinarodni ochrané je tfeba chapat jako zcela mimoradny institut
slouzici k ochrané cizinct, ktefi pocituji divodnou obavu pfed pronasledovanim v zemi
/4 o / v/ v ’ . v /4 v/ /v IO
svého ptuvodu nebo kterym by v pripadé navratu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy.
Legalizace pobytu prostrednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, byt spjata se
snahou stézovatele podilet se na vychové syna, je proto nepfijatelna.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodu
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 v v v/ 7/
fizeni [§103 odst. 1 pism. a) s.f.s.] a pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred
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soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Stézovatel uvedl, ze krajsky soud pti rozhodovani véci nepostupoval spravné pii
pravnim posouzeni zjiSténého skutkového stavu, nevyporadal se radné sargumenty
stézovatele, kdyz predevsim nespravné odmitl provést jim navrzené dikazy, coz mohlo
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud se dopustil vyznamného zasahu do prava
stézovatele na soudni a jinou ochranu, a to predevsim porusenim zasady rovnosti Gc¢astnika
vyjadrené v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a prava na
pouziti matetského jazyka vyjadreného v ¢l. 37 odst. 4 Listiny a upresnéného v § 18 odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudntho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»0. 8. 1.%), ve spojeni s § 64 s. I. s., nebot stézovatelovi nebyl dorucen preklad napadeného
rozsudku do jeho matefského jazyka, byt o to krajsky soud fadné a vcas pozadal.
Stézovatel tedy nemél moznost se radné seznamit s divody, pro které byla jeho zaloba
krajskym soudem zamitnuta.

Stézovatel dale uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného, které bylo napadeno zalobou,
je v rozporu s pravnimi predpisy. V postupu a rozhodnuti zalovaného spatfuje stézovatel
totozna pochybeni s témi, jichz se dopustil krajsky soud. Podle stézovatele téz zalovany
nedostateéné zohlednil davody hodné zvlastniho ztetele podle § 14 zakona o azylu
existujici na strané stézovatele. Podle nazoru stézovatele se zalovany svym rozhodnutim
dopustil excesu z mezi spravniho uvazeni, proto je presvédcen, ze Nejvyssi spravai soud by
mél zrusit nejen napadeny rozsudek, ale také rozhodnuti zalovaného a vratit mu veéc
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni skasacni stiznosti nesouhlasil. Zalovany uved],
\4 v /7 4 M 4 4 VV /7 o Ve * A Ve eV /
ze ke kasa¢nim namitkam, které sméfuji vuci jeho postupu, se vyjadril jiz v napadeném
rozhodnuti 1 ve vyjadfeni k zalobé, na které odkazal. Trva na tom, ze pri svém
rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a situaci stézovatele
nelze podradit pod divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu
4 VeV v v 4 A 4 o o 4
podle § 14 zakona o azylu, pricemz udéleni azylu z humanitarnich divodu je na volné
Gvaze ptislusného spravniho organu arozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn.
3 Azs 12/2003). Zavérem stézovatel uvedl, Ze se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu jsou v souladu s pravnimi predpisy a vychazi ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci.

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Glastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasa¢ni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
Vv / 4 v 7 /v / 4 v v M
104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Nebylo-li by tomu tak, musela by byt podle citovaného
ustanoveni pro neptijatelnost odmitnuta.

Ve vztahu k otazce ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je tfeba predné uvest, ze stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim
. ;7 . v e . ’ v/ ’ / . /
projednanim jeho véci krajskym soudem. Dalsi postup ve spravnim soudnictvi, tedy
projednani véci Nejvyssim spravnim soudem, je pak podminén presahem jeho vlastnich
zajmu.

Zakonny pojem presah vlastnich zajmu, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravai pojem. Pokud jde o jeho interpretaci, ta byla
podana napriklad v usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), dle kterého ,presabem vlastnich zajmai stéZovatele je jen natolik zdsadni a
intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vereiného subjektionibo priva jednotlivce pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi & otdzek.
Presah vlastnich zajmii stéZovatele je dan toliko v pFipadé rozpoznatelného dopadu resené otdzky
nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o
kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci ¢innosti.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak muze jednat v pripadé, kdy se kasacni stiznost
tyka otazek, které nebyly vubec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu ¢i
M vV Vv 4 v V4 /v 4 Ve 4 v Ve i
jsou feseny rozdilné. Kasa¢ni stiznost bude dale prijatelna pro potrebu ucinit tzv.
M i 4 v M vv/ 4 4 /o v / v/ 4 v M
judikatorni odklon. Tzn., ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych pfipadech sezna, ze je

4 v v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O
takové pochybeni se muze jednat tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu nebo
krajsky soud v projednavané véci hrubé pochybil pri vykladu prava. V této souvislosti je
treba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti povolan prezkoumavat
M / M 4 M 4 4 / S . v v
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

K divodim pftijatelnosti neobsahuje kasaéni stiznost zadna tvrzeni, ze svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.

K podrobnéj$imu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti lze dale
pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni se o pfipad ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho
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postaveni stézovatele; prikladem toho muze byt napt. hrubé pochybeni krajského soudu v
jednotlivem pripadé pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravai soud z nize uvedenych duvodu shledal, Ze se o tento pripad v
souzené véci nejedna.

V této souvislosti je treba zdtraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni, dle niz je stézovatel povinen v navrhu na zahijeni soudniho fizeni
uveést, zjakych zcela konkrétnich divoda napada rozhodnuti krajského soudu a proc

v M / 4 4 4 4 M A% 4 4 i v /
povazuje vyroky rozhodnuti za nezakonné. Mira precizace stiznich namitek pak do znacné
’ v - . / vV . v/ X . o
miry urcuje, jaké ochrany se stézovateli dostane u kasacniho soudu. Cim je namitka
obecnéjsi, tim obecnéji k ni muze soud pristoupit. Neni na misté, aby soud za stézovatele
i v / V Ve 4 M v i / v 7 %
spekulativné domyslel argumenty ¢ vybiral z reality skuteénosti, které kasaéni stiznost
podporuji.

Konkretizaci kasa¢nich namitek pfitom nelze nahradit pouhym zopakovanim
4 i v / v VvV Ve 4 4 M 4 4 /7 oV v
namitek uplatnénych v zalobé ¢i v odvolani proti spravaimu rozhodnuti, jiz proto, ze tyto
namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je predmétem prezkumu ze strany
kasacntho soudu. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti, které se k bodum
o v v / v v ./ Ve v/ . v 7 oV v
puvodné uplatnénym v zalobé vyjadrtilo a vyporadalo je; kasacni soud tedy miiZe prezkoumat
jen postup a pravni nazory proostupriového soudu.

Zpusob, jakym stézovatel pristoupil k formulaci své kasaéni stiznosti, nelze oznadit
. Vev/ ’ M \4 M / 4 v Ve 4 4
za nejvhodnéjsi. Jeho namitka, ze krajsky soud nepostupoval spravné pfi pravnim
4 **V_V / / v/ v v/ M
posouzeni zjisténého skutkového stavu, radné se nevyporadal sjeho argumenty a
4 v 4 /4 \4 / o M 4 4 4 v 4
nespravné odmitl provést navrzené dukazy, je zcela obecna. Neni z ni predevs$im ve vztahu
4 4 v M / Vo 4 / M /4 4 M
k namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zrejmé, skterymi konkrétnimi
zalobnimi body se krajsky soud nemél vyporadat a které zcela konkrétni dikazy krajsky
soud nespravné neprovedl, v em je spatfovana nespravnost neprovedeni téchto dikazt, co
jimi mélo byt zjisténo a jaky vyznam mélo mit jejich provedeni pro rozhodnuti v nyni
projednavané véci. Z tohoto pohledu je také zcela nedostate¢ny pouhy odkaz na ,ditkazni
navrhy Zalobce ucinéné v vizeni pred krajskym soudem.“ K namitce neptezkoumatelnosti
oV vy . ’ v / v ’ . v e ’
muze zdejsi soud tedy jen také obecné uveést, ze z napadeného rozsudku je zcela zfejmeé,
jakymi Gvahami se krajsky soud tidil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dtkazd ¢i
utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
4 4 . 4 v v /
pravni normy. Rozsudek krajského soudu tak nelze povazovat za neprezkoumatelny.
K namitce nespravného posouzeni pravni otazky se zdejsi soud nemuize nijak nevyjadtit,
protoze ji stézovatel nikterak nespecifikuje a neni proto ani ziejmé, kterou z nékolika
4 4 4 vV Vv / . / /4 4 v M
pravnich otazek resenych krajskym soudem v napadeném rozsudku ma vlastné na mysli.

S vySe uvedenym souvisi 1 dal$i okruh kasacnich namitek stézovatele, kterymi opét
jen zcela obecné napada nikoli rozsudek krajského soudu, ale rozhodnuti zalovaného.
V této souvislosti kasacni soud opétovné zdlrazriuje, ze mize pfezkoumat jen postup a
pravni nazory krajského soudu jako soudu prvniho stupné. Napada-li proto stézovatel
postup a rozhodnuti zalovaného, nelze divodnosti jeho namitek jiz z tohoto divodu
prisvédcit. Pouze pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze 1 v pripadé téchto namitek plati totéz,
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co bylo uvedeno k obecnosti kasalnich namitek proti rozsudku krajského soudu
v predchazejicim odstavci. Namitky stézovatele jsou i nyni zcela obecné, neni z nich
zjevné, pro¢ se stézovatel domniva, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu s pravnimi
predpisy, jakych konkrétnich pochybeni se vlastné mél zalovany dopustit (s ohledem na
obecnost namitek proti napadenému rozsudku nemuze obstat odkaz na to, ze slo o stejna
pochybeni, kterych se dopustil krajsky soud), z jakych dtvodu se stézovatel domniva, ze
zalovany nezohlednil divody hodné zvlastniho zfetele dle § 14 zakona o azylu a vybocil
z mezi spravniho uvazeni.

Jedinou konkrétni stizni namitku, kterou kasacni stiznost obsahuje a k niz se mtze
zdejsi soud vyjadrit, je tedy namitka, ze stézovateli nebyl pfes jeho zadost doruden preklad
napadeného rozsudku krajského soudu, ¢imz mélo byt zasazeno do jeho prav, nebot se
nemohl radné seznamit s dtivody zamitnuti zaloby.

Uvodem je t¥eba uvést, Ze spis krajského soudu neobsahuje Z4dost stéZovatele o
zaslani prekladu rozsudku, tato skutecnost nevyplyva ani z protokolu o jednani ze dne
22. 4.2014, stézovatel pouze v podani ze dne 6.2.2014 (esky psaném v dobé, kdy
stézovatel jesté nebyl zastoupen advokatem) pozadal o ustanoveni tlumoénika, aby pri
jednani soudu mohl jednat vesvé materstiné. Nelze pfitom zaménovat pravo na
tlumocnika pfi jednani soudu a ,pravo” na preklad timto soudem vydaného rozsudku, jak
plyne z nize uvedeného.

Otazka namitana stézovatelem je fesena konstantni judikaturou nejen kasacniho
soudu, podle niz z zadného ustanoveni upravujictho rizeni ve spravnim soudnictvi (véetné
ustanoveni o. s. t., jichz se v souladu s § 64 s. 1. s. pouzije pfiméfené) nevyplyva povinnost
soudu prekladat Gcastniku fizeni soudni rozhodnuti do jeho materského jazyka, popt.
jazyka, ktery ovlada, a to tim spise je-li tento ulastnik tak, jako je tomu v tomto pripadé,
zastoupen advokatem, ktery zcela nepochybné cesky jazyk ovlada a kteréemu (nikoli
stézovateli) je rozsudek dorucovan. Pouze rozhodnuti soudu v Ceském jazyce je znénim
autentickym. Neni povinnosti soudu zasilat Gcastnikovi ftizeni preklad takového
rozhodnuti do jeho matefského jazyka (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2005, €. .2 Azs 168/2004 - 52, ze dne 21. 6. 2006, C.j. 3 Azs 156/2005 - 47, ze dne
11. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 412/2005 - 65, ze dne 17.2.2006, sp. zn. 8 Azs 85/2005, ze dne
10. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 58/2010 - 178).

K otazce vykladu ¢l. 37 odst. 4 Listiny v souvislosti s pisemnostmi, které soud
Glastnikim  zasila béhem probihajictho soudniho fizeni, pfistoupilo také plénum
Ustavniho soudu ve svém stanovisku ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. Pl. US - st 20/05, &
485/2005 Sb. US. Ustavni soud zde dospél k zivéru, e gramaticky vyklad &. 37 odst. 4
Listiny ,je zcela jednoznacny a svédci pro nutnost tlumoceni pri dstni komunikaci #castnika
¥izeni neovlddajictho Cesky jazyk se soudem. Nutnost prekladu pisemnosti, vcetné rozhodnuti
soudu, vsak gramatickym vykladem dovodit nelze. Logicky vyklad za pouziti argumentu a
simili vede k témuz vysledken. To proto, Ze obsah &. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (ddle jen ,Umluva®), al je omezen co do uplatnéni toliko na trestni
7izent, je co do rozsabu zaruceného prava srovnatelny s ¢l. 37 odst. 4 listiny.
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pokracovani

V daném pfipadé je soucasné vhodné zdiraznit, ze do dne 7.2.2014, kdy cesky
psanym podanim pozadal stézovatel o ustanoveni tlumocnika jen pro jednani ve véci,
v/ / M Vv v/ 4 v M / v v 4
zadny projev stézovatele v fizeni pred krajskym soudem nenaznadoval, ze by ustanoveni

v 7 4 / vV / VO v \4 c/
tlumocnika pro pisemny styk se stézovatelem bylo v dané véci tieba (zaloba a jeji oprava
byly sepsany v le$tiné). Dne 17.2.2014 pak byla predlozena plna moc advokata
zastupujictho stézovatele, kterému byl rovnéz v souladu s § 42 odst. 2 s. t. s. dorucovan
napadeny rozsudek. Rovnéz z téchto duvodt nebyla dana v prubéhu rizeni pred krajskym
soudem potteba ustanovit stézovateli tlumocnika pro pisemny styk mezi krajskym soudem
a stézovatelem.

Dale je treba uvést, ze zastupce stézovatele jako advokat musi byt jako pravni
profesional schopen na pisemnosti, které od soudu obdrzi, patticnym zpusobem reagovat a
musi rovnéz umeét rozpoznat, zda povaha véci vyzaduje primé sdéleni obsahu pisemnosti
zastoupenému a jeho konzultovani s nim. V otazce Gstni komunikace mezi stézovatelem a
jim zmocnénym advokatem v zasadé neni prostor pro uplatnéni prava na tlumocnika tak,
. . v/ v 7 / v DV 7 . v v/
jak je zakotveno v ptislusnych ustanovenich o. s. f. ReSeni této situace bude predevsim
otazkou vybéru konkrétni osoby advokata. Je mozné predpokladat, ze stézovatel se nechal
v fizeni zastupovat advokatem, ktery bude schopen poskytovat pravni sluzby v jeho jazyce
Ve M / vV oV v / 4 /
{1 v jazyce, kterym se stézovatel maze dorozumét. Pokud takovy advokat nebyl dostupny
nebo pokud stézovatel zjinych diavodu upfednostnil advokata, ktery pravai sluzby
v takovém jazyce neni schopen poskytnout, bylo na stézovateli a jeho zastupci, aby si
v takovém pfipadé sami zajistili pro potfebu vzajemné komunikace tlumocnika (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010, sp. zn. 5 Azs 54/2009).

S ohledem na vyS$e uvedené lze uzavfit, ze krajsky soud postupoval spravné, jestlize
napadeny rozsudek dorucil zastupci (advokatovi) stézovatele v éeském jazyce. Bylo pak
vécl advokata stézovatele, aby stézovatele sobsahem napadeného rozsudku krajského
soudu seznamil, v tomto sméru jde o komunikaci mezi advokitem a jeho klientem -
stézovatelem. K poruseni procesnich prav stézovatele ve vytykaném smeéru tedy nedoslo,

VvV oV . . v . v ,
stézovatel nemuze objektivné tvrdit, ze se nemohl sobsahem napadeného rozsudku
.
seznamit.

V neposledni tadé i v pfipadé, ze by zdejsi soud dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu mél byt prelozen do stézovatelovy matefStiny, nemohlo to mit zadny vliv
na zakonnost napadeného rozsudku nebo fizeni pfed krajskym soudem, nebot z povahy

v . v/ / 4 /4 v v 4 . /4 oV 4 . . 4 4
véci pripadné nespravné neprelozeni rozsudku krajského soudu mtze mit vliv jen na tizeni
o kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku. V tomto sméru vSak stézovatel zadnou namitku

18U
nevznasi.

Za uvedenych okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Jelikoz kasa¢ni soud
neshledal pfijatelnost kasa¢ni stiznosti z divodi tvrzenych stéZzovatelem a ani z moci
Uredni nenalezl pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadtit, konstatoval, ze podminky

Voo . . 7 VY v v /7 A Vv
prijatelnosti nejsou vdané véci splnény a kasacni stiznost podle § 104a s.t.s.
pro nepftijatelnost odmitl.
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Zavérem zbyva pro Uplnost dodat, ze kasatni soud nerozhodoval o navrhu na
priznani odkladného uéinku podané kasa¢ni stiznosti, nebot kasaéni stiznost stézovatele
ma ex lege odkladny cinek podle § 32 odst. 5 zakona o azylu a neni tfeba o néj zadat.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl kasacni soud dle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojent s §
120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
bylo fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Poudeni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 29. srpna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



