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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: J.K., pravné zastoupena JUDr. Janem Vodic¢kou, advokatem se sidlem
v Liberci 2, Valdstejnska 381/6, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
v Brn¢, Masarykova 31 (ptvodni Zalovany: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem v Usti nad Labem, Velk4 Hradebni 61), v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec ze dne 3.12.2013,
¢.j. 59 Af 24/2010 - 187,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Janu Vodickovi, advokatovi se sidlem

v Liberci, Valdstejnska 381/6, se pfiznava odména za zastupovani a

nahrada hotovych vydaju ve vysi 3400 K¢, ktera je splatna do jednoho meésice od
4 4 . / V M vv/ 4 4

pravai moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozsudkem, ktery zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napada kasacni
stiznosti, krajsky soud odmitl pro opozdénost zalobu v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6.9.2011, & j.7179/11-1100-507458
(bod I. vyroku), zrusil pro nezakonnost rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 669/10-1100-
500593, a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému (bod II. vyroku), zamitl zalobu v dasti
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sméfujici proti rozhodnuti ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 7396/10-1500-506191 (bod III. vyroku) a
rozhodl o nakladech fizeni (bod IV. a V. vyroku).

K &sti Zaloby proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
6. 9. 2011 (bod L. vyroku), krajsky soud ze spisu zjistil, Ze uvedené rozhodnuti bylo fadné
dorudeno zastupci stézovatelky dne 7.9.2011. Dne 11.10.2011 byl soudu doruden
elektronicky navrh o napadeni tohoto rozhodnuti, av$ak bez pozadovaného
elektronického podpisu, priCemz pisemné doplnéni zaloby bylo podano osobné az dne
28. 8. 2012, tedy po uplynuti zakonné lhaty dle § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. 1. s.”), krajsky soud proto zalobu v této
dasti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

V dasti tykajici se zaloby proti rozhodnuti finanéniho reditelstvi ze dne 20. 4. 2010
(bod II. vyroku), krajsky soud dospél k zavéru, ze danové organy mély vyckat v rameci
vV Vv 4 v vV 4 /4 4 4 4 4 v o Ve M
feseni predbézné otazky na pravni moc rozhodnuti v trestni véci, a pokud tak neudinily,
zatizily své rozhodovani vadou, pro kterou krajsky soud rozhodnuti finanéniho feditelstvi
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

Ohledné ¢asti zaloby proti rozhodnuti finanéntho feditelstvi ze dne 13. 7. 2010 (bod
III. vyroku) se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v postupu spravce dané ve
vytykacim fizeni byla sice spravné konstatovana neodivodnéna necinnost, ovSem obdobi
neodtvodnéné necinnosti v rizeni podle § 43 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
nezaklada narok na Urok. Krajsky soud konstatoval, Ze teprve den vydani platebniho
vyméru je dnem vyméfeni dané, ateprve k tomuto datu vznika preplatek na dani;
preplatek byl stézovatelce vracen pfirespektovani tficetidenni lhaty dne 19.10. 2009,
pricemz po dobu vytykaciho fizeni az k okamziku doruceni rozhodnuti (v daném ptipadé
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2009) stézovatelce nevznikl narok na trok podle ustanoveni § 64
zakona o spravé dani a poplatkl. Krajsky soud tak nepovazoval namitky stézovatelky
za divodné, a zalobu v této ¢asti zamitl.

II. Obsah kasacni stiznosti

Proti rozhodnuti krajského soudu v rozsahu vyroka I. a III. rozsudku podala

stézovatelka kasacni stiznost, ve které uplatiuje dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

Stézovatelka v ¢asti kasaéni stiznosti smétujici k vyroku I. rozsudku namita jeho
nezakonnost. Stézovatelka je presvédCena, ze elektronickym navrhem ze dne 11. 10. 2011
zalobu tadné podala. Citi se byt poskozena na svych pravech postupem krajského soudu,
ktery zalobu odmitl, aniz by stézovatelku vyzval k fadnému doplnéni podani. Stézovatelka
dal$i namitky smétuje do merita véci samé a nesouhlasi s postupem spravce dané stran
vyméfeni Castky dané ve vysi 3300 K¢ apenale zdoméfené dané ve vysi 666 K¢.
Stézovatelka podala za zdatiovaci obdobi roku 2009 tadné danové pfiznani, ve kterém
uvedla pfijmy podle § 6 zdkona o danich z ptijmt. Shodné stézovatelka podala za rok
predchozi, tj. 2008, dafiové priznani, do néhoz zahrnula pfijem ve vysi 22 190 K¢. Jelikoz
spravce dané vedl se stézovatelkou vytykaci fizeni k dani z pfijmt fyzickych osob za rok
2008, zjistil v ramci odvolaciho fizeni, ze uvedena ¢astka 22 190 K¢ je pfijmem za rok 2009,
a o tuto Castku posléze zménil ve prospéch stézovatelky platebni vymér za rok 2008.
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Z uvedeného je zfejmé, ze prijem ve vysi 22 190 K¢ byl zahrnut v dafiovém ptiznani za rok
2008, a dan z tohoto ptijmu byla fakticky zaplacena. Neni tedy divodné Gctovat jakékoli
penale z domérené dané. Dale stézovatelka poukazuje na tvrzeni, které uvadéla jiz
o v 4 v/ 4 M v v v / i M /& v/ 4 v/
v prubéhu odvolactho fizeni, tj. ze k pfedmétné dani je zahijeno fizeni o dozordim
prostredku nebo fizeni o zalobé, a je tak prerusen béh lhit pro podani dodatecného
danového ptiznani az do ukonceni fizeni o téchto prostredcich. Stézovatelka v této
souvislosti pfipomina, ze byla podana zaloba proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne
20. 4. 2010.

V dasti sméfujici proti vyroku III. napadeného rozsudku stézovatelka setrvava na
tom, ze je zcela duvodna thrada Groku z prodleni z preplatku 3240 K¢ ve vysi 88 K¢, jiz od
1.5.2009 do 19. 10. 2009, nebot po tuto dobu byl spravce dané neinny a stézovatelce
nebyl vyplacen uvedeny preplatek. Ten byl pfitom stézovatelce vracen az po nékolika
urgencich dne 19. 10. 2009, stézovatelka se vsak domniva, ze k vraceni mélo dojit
k 30. 4. 2009. Soucasné stézovatelka uvadi, ze vytykaci fizeni se v dané véci nijak netykalo
naroku na vraceni preplatku, nebot o vzniku tohoto preplatku nebylo od samého pocatku
zadnych pochyb, tento vyplyval z podaného danového priznani a predlozenych podkladd.
Z tohoto dvodu mél byt vcas vracen daniovému subjektu.

S ohledem na tyto skuteCnosti povazuje stézovatelka napadend rozhodnuti
zalovaného za nezakonna, stejné jako rozsudek krajského soudu a navrhuje jej v rozsahu
uvedenych bodu zrusit a véc vratit v téchto ¢astech k dalsimu rizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu. K tvrzeni stézovatelky stran radného elektronického navrhu na rozsireni
zaloby zalovany uvadi, ze emailova zprava bez elektronického podpisu kromé jednoznacné
identifikace a autentizace odesilatele neobsahuje prakticky zadnou ze zakonnych nalezitosti
zaloby podle § 71 odst. 1 s. t. s. Nasledné namitky stézovatelky smérujici k prezkumu
vécné stranky rozhodnuti pak Zalovany povazuje za nadbyteéné, nebof meritem véci se
krajsky soud vibec nezabyval pro existenci zakonné prekazky. Uvedené zalovany doplnil
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2013, ¢.j. 5 Afs 74/2012 -
33.

K vyroku III. napadeného rozsudku ve véci rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne
13.7. 2010, zalovany plné odkazuje jak na své vyjadreni k zalobé, tak i na oduvodnéni
rozsudku krajského soudu. Zdaraznuje, ze rozhodnou skuteénosti pro vypocet troku z
preplatku je v prvni fadé okamzik vzniku preplatku a od néj se odvijejici lhita pro jeho
vraceni. Ve véci datiové povinnosti k dani z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2008 bylo vedeno vytykaci fizeni a dani byla vyméfena po jeho skonéeni platebnim
vymérem. Az po vymérfeni dané teprve mohl vzniknout pfeplatek z platby na splatnou
dan. Namitka stézovatelky, ze okamzikem urcujicim béh lhity pro vraceni preplatku je uz
samotné podani datiového ptiznani, bez ohledu na to, Ze je pro pochybnosti o jeho
Gplnosti a spravnosti vedeno vytykaci Fizeni, je ned@vodn4 a neopodstatnéni. Zalovany
poukazuje na to, ze stejna namitka byla stézovatelkou vznesena jiz v predchazejicich
fizenich a byla jak odvolacim organem, tak i krajskym soudem vypotfadana. Stézovatelka
v kasaéni stiznosti jen vyjadiuje prosty nesouhlas se zavéry krajského soudu a predklada
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odlisny nazor na véc, aniz by ale odkazala na jakakoliv zakonna ustanovent, ze kterych ve
své argumentaci vychazela, nebo na zakladé kterych povazuje pravni posouzeni soudu za
nespravné. Zalovany proto vzna$i otizku, zda je vibec moZné timto nekonkrétnim
zpusobem urcovat rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu a zda lze takto obecné a
struné tvrzeni stézovatelky povazovat za stizni bod. Ktomu zalovany odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Azs 174/2005 - 58, a ze
dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 Afs 31/2010 - 34.

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.
s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaCni stiznost je zcasti davodna.

V projednavané véci stézovatelka rozsudku krajského soudu vytyka predevsim jeho
nezakonnost. Krajsky soud postupoval dle stézovatelky v rozporu se zakonem, pokud ji
nevyzval k doplnéni zaloby, a dale nespravné posoudil otazku data vyplaceni droku
z preplatku na dani z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2008.

Z hlediska davodt kasacni stiznosti v rozsahu vyroku I. napadeného rozsudku
prichazi v tvahu pouze dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat
namitkami, které stézovatelka vznesla stran samotného vyméreni dané, nebot touto
otazkou se nezabyval anikrajsky soud. Pokud totiz byla Zaloba odmitnuta, ptislusi
Nejvys$imu spravnimu soudu prezkoumat toliko to, zda krajsky soud tak uéinil v souladu
se zakonem, resp. zda existovaly relevantni divody pro takovy postup soudu. Nespravné
podiazeni divodt kasalni stiznosti pod pfislusné zakonné ustanoveni vsak nijak nebrani
posouzeni véci.

Ze spisu krajského soudu bylo zjisténo, ze stézovatelka podala dne 21. 12. 2010
zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 4. 2010, . j. 669/10-1100-500593 a ze dne
13.7. 2010, ¢. j. 7396/10-1500-506191. Na navrh stézovatelky ji byl ustanoven advokat a
usnesenim krajského soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 59 Af 24/2010 - 85, byla stézovatelka
vyzvana k odstranéni vad podané zaloby.

Stézovatelka prostrednictvim zmocnénce Ing. J. K. odeslala e-mailovou postou dne
11.10. 2011 v 16:09 hodin na adresu podatelny krajského soudu podani, oznalené jako
Zména (rozsireni) Zaloby, kterym oznamila {Gmysl rozsitit Zalobu ze dne
21.12. 2010 proti rozhodnutim zalovaného, a to o rozhodnuti zalovaného ze dne
6.9.2011, ¢.j.7179/11-1100-507458. Dne 28. 8. 2012 stézovatelka  prostfednictvim
ustanoveného advokata krajskému soudu osobné dorudila podani, kterym doplnila e-
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mailovy navrh ze dne 11. 10. 2011. Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl pro opozdénost.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné a priori uvést, ze procesni ukony ucastnika
M v 4 /& 7 V7 4 M o v i /7 . . . . o
ovliviiuji zahajeni fizeni, jeho pribéh i rozhodnuti. Soud je posuzuje jako projev vile
subjektu, ktery ho ¢ini, a to zasadné podle obsahu tohoto projevu. Ucdastnici a osoby
z0lastnéné na fizeni mohou obecné Cinit své tkony jakoukoli formou, pokud v$ak zakon
pro nékteré tkony urcitou formu nestanovi (§ 37 odst. 1 s. f. s.). Prisnéjsi jsou pozadavky
/ o b ‘v i v/ 4 M v v / v 7
pro formu tkong, jimiz lze disponovat tizenim nebo jeho predmétem. K této formé tkonu
s. I. s. (§ 37 odst. 2) stanovi, ze podani lze provést pisemné, Gstné do protokolu, popripadeé
v elektronické formé podepsané zarucenym elektronickym podpisem podle zakona ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o elektronickém podpisu”). Jina forma podani je
v/ 4 4 v 4 4 v/ o 4 / 4 4

ptipustna s podminkou, ze podani bude do tfi dnd potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu nebo musi byt predlozen jeho original. Pojem ,origindl“ v sobé pritom
zahrnuje nejen puvodni vyhotoveni v listinné podobé, nybrz i pivodni vyhotoveni
elektronického podani s elektronickym podpisem spliujicim pozadavky zakona o
elektronickém podpisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007, ¢.
j- 2 Afs 81/2006 - 77, publikovany pod ¢. 1142 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. 5/2007 na str. 382).

Z uvedeného vyplyva, ze soudni rad spravni upravuje tfi zakladni technické
zpusoby, jimiz je mozné podani ulinit, aby s timto tkonem Ucastnika byly spojeny pravni
/ Ve 4 v / v i / v /
Ucinky, ato pisemné, Ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané
zaruCenym elektronickym podpisem. Podani uéinéné v jiné formé, napt. prostrednictvim

Vo 4 4 /. vV . Ve / v /4 . / M M vV Vv /
verejné datove sité (internetu) bez pouziti zaruceného elektronického podpisu, tj. béznym
e-mailem, jako tomu bylo v projednavaném pripadé, pfitom neni a priori vylouceno,
pokud je nasledné (do 3 dnu) potvrzeno jednim ze shora uvedenych zptsobt. Zakladnim
problémem stran pravni jistoty tkonu ucinénych prostfednictvim verfejné datové sité
(internetu) je skuteCnost, ze zpravy takto zaslané postradaji zaruku, ze byly poslany

Ve v Ve o oo Vv v . . v v 4 4 . vV Vv
urcitou osobou a ze pri jejich prenosu nedoslo k jejich pozménéni. Tento problém je fesen
prostrednictvim elektronického podpisu, ktery spociva v nahrazeni klasického podpisu na
papiru podpisem elektronického dokumentu pfisoucasném zachovani nebo dokonce

/v 4 v M M /. . vV Vv M vV 4 \4 4 . v v 4
zvyseni bezpecnosti. Elektronicky podpis umoznuje ovéreni, ze odesilatel je skutecné tim,
za koho se vydava, a ze datova zprava nebyla modifikovana od doby svého podepsani. To
je také dtivodem, pro¢ jednotlivé procesni pravni predpisy postupné umoznily ¢init podani
v elektronickeé forme.

Stézovatelka vsak své podani ucinéné v elektronické podobé bez zaruceného
elektronického podpisu, tj. podani ucinéné mimo zakonem predepsanou formu, nijak
ve stanovené lhaté nedoplnila; na jeji podani se tudiz hledi jako by nebylo udinéno
(§ 37 odst. 2 s. 1. s.).

Zaloba, coby navrh na zahijeni fizeni, je tkonem, jimz se disponuje fizenim, a

otazku formy jejtho podani je tak tfeba posuzovat podle citovaného ustanoveni § 37 odst. 2

v Vv vV 4 V/V 4 o 4 v v

s. t. s. Jestlize tedy stézovatelka zaslala navrh na rozsiteni pivodni zaloby (o nové

’ 4 4 r . Vv 4 M

napadené spravni rozhodnuti) elektronicky dne 11. 10. 2011 bez ovéfeného podpisu a ve

lhtité tf1 dnt toto podani nepotvrdila pisemnym originalem, soud k nému - v rozsahu
rozsiteni o nové napadené spravni rozhodnuti nemohl pfihlédnout.
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Argumentuje-li stézovatelka v kasaéni stiznosti tim, ze méla byt krajskym soudem
4 A4 4 v /7 v v /7 \4 M 4
vyzvana k fadnému doplnéni zaloby, patrné se domniva, ze ze strany krajského soudu
doslo k poruseni ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., podle kterého predseda sendtu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podini v
téro Ihiité doplnéno nebo opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen. Vady podani dle uvedeného ustanoveni vsak lze odstrarfiovat pouze
u podani zpusobileho k projednani, tedy tehdy, je-li zde vibec néjaké podani.Tak tomu
v v/ v vV \4 v 4 4 /7 v /
vSak v pripadé stézovatelky stran pozadavku na prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 6.9.2011, ¢. j. 7179/11-1100-507458, nebylo. Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze pro to,
aby elektronicka komunikace stézovatelky sesoudem méla predpokladané procesni
7 Ve . v/ . / . VYN v ’
Ucinky, je nutno pouzivat elektronicky podpis spliujici pozadavky ve smyslu zakona
o elektronickém podpisu, pripadné dané elektronické podani doplnit zplsobem
predpokladanym v ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. Takové podani je pak postaveno naroven
klasickému podani v pisemné podobé ¢i Ustnimu podani do protokolu. Pokud by
stézovatelka ucinila podani, které by bylo opatfeno zarucenym elektronickym podpisem,
ale postradalo by nékterou z predepsanych obsahovych nalezitosti, bylo by povinnosti
soudu v souladu s § 37 odst. 5 s. t. s. stézovatelku vyzvat k jejich doplnéni. Pokud vsak
stézovatelka neucinila podani v zakonem stanovené formé, bylo tfeba postupovat podle
4 v . 4 4 o 4 / 4 4 4
ustanoveni § 37 odst. 2 s. I. s., tj. podani do 3 dnu pisemnym podanim shodného obsahu
potvrdit nebo predlozit jeho original. Nepostupovala-li stézovatelka dle ustanoveni § 37
odst. 2 s. . s, pak jeji podani nebylo zpusobilé zahajit predmétné soudni fizeni, nebot
M v 4 v/ 4 4 4 M /- 4 / 4 4
nejsou splnény podminky rizeni - nebyl podan navrh na jeho zahajeni. K takovému podani
nelze vabec prihlizet, ani odstranovat jeho pripadné obsahové vady. Soud vzdy pfihlizi
k podanim ucinénym zakonem predepsanou formou, podani ulinéna jinou formou se
stanou v rizeni relevantni pouze za predpokladu jejich nasledného doplnéni nékterou z
uvedenych kvalifikovanych forem podani.

Stézovatelka ucinila zpusobilé podani, které by bylo lze povazovat za zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2011, ¢. j. 7179/11-1100-507458, az dne 28.8.2012.
Ve vztahu k tomuto rozhodnuti tak vsak stézovatelka ucinila zjevné opozdéné, tj. po lhaté
k podani zaloby. Krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu v této véci podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl pro opozdénost.

Nejvyss$i spravni soud v této souvislosti povazuje za nutné uvést, ze zcela jisté lze
napadnout vicero samostatnych rozhodnuti spravce dané jednou zalobou; poté je na Gvaze
soudu, zda pfistoupi k jejich samostatnému projednanti, ¢i je projedna ve spole¢ném fizeni
(ust. § 39 s. f.s.). Stézovatelka se domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.9.2011, & j. 7179/11-1100-507458., poprvé az dne 28.8.2012, pfitom uvedené
rozhodnuti ani v textu své pavodni zaloby ze dne 21. 12. 2010, vibec nezminila. Nelze
proto povazovat podani ze dne 11. 10. 2011, které ucinila e-mailovou postou, za doplnéni,
resp. zménu puvodni zaloby.

Stran namitek sméfujicich do vyroku III. napadeného rozsudku, ze spisového
materialu bylo zjisténo, ze stézovatelka dne 30. 3. 2009 podala dariové pfiznani k dani
z ptiymt fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2008. Spravce dané na zakladé
vzniklych pochybnosti o spravnosti Gdaji v uvedeném danovém priznani zahajil dne
30. 4. 2009 v souladu s ustanovenim § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, vytykaci fizeni.
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Soucasné s daflovym priznanim stézovatelka podala také zadost o vraceni preplatku na dani
ve vysi 10455 K¢, ktery sivypocetla jako rozdil mezi pfiznanou dani a srazenymi
zalohami. Vzhledem k probihajicimu vytykacimu fizeni nebyl stanoven zaklad dané a
vyméfena dan vsouladu s ustanovenim § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatky,
spravce dané tudiz dne 9. 6. 2009 vydal rozhodnuti, ¢. j. 24794/09/175970501875, kterym
stézovatelce zamitl zadost o vraceni preplatku, jelikoz na osobnim darfiovém Gc¢tu na dani
z prijmu fyzickych osob zadny preplatek nevznikl, a to ani ve lhité 60 dnt ve smyslu § 64
odst. 4 zakona. Do rozhodnuti o preplatku se stézovatelka dne 15.6.2009 odvolala,
finanéni feditelstvi jeji odvolani zamitlo.

Vytykaci fizeni bylo spravcem dané ukonéeno po vyzve k soulinnosti tfetich osob,
Gstnim jednani se stézovatelkou a mistnim Setfeni u zaméstnavatele stézovatelky vydanim
platebniho vyméru dne 13. 10. 2009, z néhoz vyplynulo, ze stézovatelce vznikl preplatek
na dani z prijmu fyzickych osob za rok 2008. Téhoz dne, tj. 13.10.2009 podala
stézovatelka do protokolu o tstnim jednani o projednani zpravy z vytykaciho rizeni zadost
o vraceni preplatku ve vysi 3240 K¢, které spravece dané vyhovél, a dne 19.10. 2009
preplatek vratil. Podanim ze dne 10. 12. 2009 stézovatelka spravce dané vyzvala k vyplaceni
troku z preplatku 3240 K¢. Prvostupnovym rozhodnutim spravece dané této vyzvé
vyhovél, spoukazem na nelinnost spravce dané od 30.6.2009 do 1.9.2009,
konstatovanou sdélenim Finanéniho feditelstvi v Ust{ nad Labem, ze dne 9. 10. 2009, a
priznal stézovatelce za uvedené obdobi trok z preplatku v celkove vysi 88 K¢. K odvolani
stézovatelky financni reditelstvi rozhodnuti o preplatku zrusilo, s poukazem na skutecnost,
ze obdobi neodivodnéné necinnosti v rizeni podle § 43 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatki nezaklada narok na drok. Tento vyklad v napadeném rozsudku podporil i
krajsky soud. Stézovatelka pozaduje wrok zprodleni jiz za obdobi od 1.5.2009
do 19. 10. 2009; spor mezi stézovatelkou a zalovanym je tak veden pouze o to, zda
stézovatelka ma narok na urok z pozdéji vraceného preplatku na dani z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008.

Spravce dané vede pro kazdy danovy subjekt osobni Gcet, na kterém eviduje jeho
danové a platebni povinnosti, jejich Ghrady nebo zanik, aby tak mél prehled o jeho
danovych nedoplatcich nebo vratitelném preplatku. Tato evidence slouzi spravci dané k
tomu, aby mohl provadét opatfeni potiebna ke spravnému a Gplnému splnéni darnovych
povinnosti daniovym subjektem, Danovym preplatkem ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1
zakona o spravé dani apoplatkd je nutno rozumét danovym subjektem fakticky
zaplacenou Castku plateb prevysujici splatnou dan vcetné ptislusenstvi splatné dané.
Pteplatkem je tedy de facto jakykoli kladny zistatek na osobnim dariovém Gétu dariového
subjektu. Eviduje-li spravce dané na nékterém z osobnich Uc¢th datiového subjektu
preplatek dané, musi jej pouzit zplisobem taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6
citovaného zakona.

Z ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani pak vyplyva, ze zavinil-li vznik

v ’ v ’.’ v v/ . ;. ° ) oeqqe o .
preplatku spravce dané, vrati preplatek bez zadosti do patnacti dnt, a vratlli jej po
stanovené lhuté, je povinen zaplatit darfiovému dluznikovi Grok z preplatku ve vysi repo

/A / ’ /v / v / / o /
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o Ctrnact procentnich bodu, platné pro
prvai den pfislusného kalendatniho pololeti. Je-li vracen preplatek na zadost po lhuté
stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrzena zakonna lhita pro vraceni u vratitelného
preplatku, ktery se podle datiového zakona vraci bez zadosti, aniz by zde pfi vzniku

v . v 4 4 v 4 v/ vV /4 v 4 . / v
preplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi danovému dluznikovi urok z preplatku ve

sV /A / / /v / ’ o ’
vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodg, platné
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pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Urok nalezi v téchto pfipadech ode dne
nasledujictho po dni uplynuti zakonné lhuty pro jeho vraceni. Vzniklli preplatek
i v 4 4 v v 4 / o v 4 /7 7/ o 4 o_V
zavinénim spravce dané, béh zakonné lhuty pocne dnem nasledujicim po puvodni lhute
splatnosti dané a s uéinnosti od pocatku béhu této lhuty se tento preplatek pouzije podle
odstavct 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku az po dni puvodni splatnosti dané, béh
zakonné lhity pocne dnem nasledujicim po dni thrady dané, v jejimz dusledku doslo
ke vzniku preplatku. Pokud by skute¢na pfiznana skoda zptsobena dafovému dluznikovi
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem spravce dané byla vyssi
A Ve / 4 Ve / / / v /7 Vv
nez urok pfiznany podle tohoto ustanoveni, pfiznany urok se na thradu skute¢né skody
v/ 11T Ve RSN AH SR v v
zapocitava. Urok se neptrizna, ¢ini-li méné nez 50 K¢.

K zakonné podmince vzniku naroku na arok z preplatku, kterou je zavinéni vzniku
preplatku spravcem dané, se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 7 Afs 140/2005 - 55: , Termin ,zavinéni u spravce dané vsak nelze vyklidat roliko za
pouZiti jazykového vykladu ve smyslu oblanskopravnim nebo trestnépravnim, jak to dovozuje
stéZovatel, tedy ve formé vimyslu nebo nedbalosti, &i dokonce vyslovné uvddéného ,zavinéni
1iplného, tedy pojmu, ktery pravni terminologie neznd. Je tomu tak proto, Ze zikonoddrcem
pouZitd formulace podminky pro vznik hmotnépravnibo naroku dariového dluznika na virok z
preplatku, jako ,zavinéni vzniku preplatku spravcem dané, je nepresnd. Spravce dané, v daném
pripadé financni wrad, vystupuje v dariovém rizeni jako organizacni slozka statu (stdatni organ)
a jako takovd neni podle § 3 odst. 1 zdkona & 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovdani v pravnich vztazich, pravnickou osobou. JelikoZ tento spravce dané neni fyzickou
ani pravnickou osobou, nemd pravni subjektivitu (srov. § 1 odst. 2 d. 7). Je tak vylouceno, aby
sprdvce dané z hlediska obcanskopravnibo nebo trestnépravnibo pojeti néco zavinil, nebot toto
zavinéni lze pricitat toliko fyzické, popripadé pravnické osobé. Termin zavinéni v kontextu
ustanoveni § 64 odst. 6 d. 7. je proto t¥eba vyloZit jako pochybeni spravce dané.“

Nejvysst spravni soud v postupu spravce dané pochybeni takového rozsahu
neshledal. Predné nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky v kasa¢ni stiznosti, ze o vzniku
pozadovaného preplatku nebylo od pocatku pochyb, nebot tento vyplyval z podaného
danového ptriznani a predlozenych podkladu. Danovy preplatek vznika tehdy, pokud je na
splatnou dan zaplaceno véetné zaloh a pfislusenstvi vice, nez kolik ¢ini stanovena dariova
povinnost. Tento preplatek je mozno danovému subjektu vratit, a to tehdy, jdeli o
vratitelny preplatek, tj. v ptipadé, Ze danovy subjekt nema evidovan datiovy nedoplatek.
V daném pfipadé vsak spravce dané zjistil, Ze ke dni podani zadosti o vraceni preplatku
vykazoval osobni danovy tclet stézovatelky konelny zistatek ve vysi O K¢, a zaroven

y . v . .. J v / Ve o vV

spravci dané vznikly pochybnosti 1 o podaném dariovém ptiznani stézovatelky. Podle
ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl, vzniknou-li pochybnosti

4 . o N / . / v 4 Ve /7 4 8% 4
o spravnosti prukaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani nebo hlaseni,
popripadé dodate¢ného datiového priznani nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti

v v / v / . . . ‘o . , ,

predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti tdaja v nich uvedenych, spravce
dané ve vyzvé sdéli danovému subjektu tyto pochybnosti zptisobem umoziujicim
daniovému subjektu urcitou odpovéd’ a predlozeni dikaznich prostfedkd. Soudasné spravce
dané vyzve dariovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby netplné
1 o . e R : : Y e wrqv
Udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udaju radné
prokazal. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci.

Dusledkem zahajeni vytykactho fizeni nedochazi k vyméfeni dané a az do
rozhodnuti nemuze ani vzniknout preplatek na dani. Spravce dané pfitom vydava platebni
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vymér 1 v pripadé, kdy ve vytykacim ftizeni dospéje k zavéru, ze daniova povinnost
danového subjektu méla byt nejen nizsi ¢i vyssi nez deklarovana danovym subjektem v
jeho danovém pfiznani, ale 1 tehdy, méla-li byt stejna. Spravce dané tak zahajenim
vytykactho fizeni podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd vylou¢i moznost aplikace §
46 odst. 5 zakona. Je nerozhodné, s jakym vysledkem spravce dané ukonci vytykaci fizeni,
nebot je vzdy povinen vyrozumét o této skutecnosti platebnim vymérem danovy subjekt, a
to zejména z duvodu pravni jistoty danového subjektu. Skuteénosti rozhodnou pro vlastni
vyméreni dané, tj. z hlediska zakona o dani z pfijmu pro vznik preplatku na dani, je tak az
vydani platebniho vymeéru.

Vytykaci tizeni bylo spravcem dané ukonceno vydanim platebniho vyméru dne
13. 10. 2009, preplatek ve stanovené vysi 3240 K¢ byl stézovatelce vracen dne 19. 10. 2009,
tedy ve lhuté dle § 64 odst. 4 zakona o spraveé dani a poplatk.

K otazce posouzeni nelinnosti spravce dané v ramci vytykactho fizeni Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze touto problematikou se jiz drive opakované zabyval, napt.
v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovaném pod ¢. 605/2005 Sb.
NSS, nebo v rozsudku ze dne 26.3.2008, ¢. j. 1 Ans3/2008 -78. V rozsudku ze dne
26. 6.2008, ¢.j.2 Ans 3/2007 - 120, zdejsi soud mj. uvedl, ze ,,/plokud by proto spravni
organ provddél nesmysiné a neicelné sikony, naptiklad s cilem protabovat zamérné fizent,
jednal by v rozporu s citovanym ustanovenim a toto jednani by se svou povahou a zdvaZnymi
pravnimi disledky jak z pobledu adresdtii vetejné spravy, tak iz hlediska ochrany vereiného
zajmu dalo charakterizovat jako necinnost spravnibo orgdnu. Lze tedy konstatovat, Ze
nesmysina a neicelnd cinnost je z obsahového blediska necinnosti, nebot’ se s necinnosti ve svych
diisledcich dd srovnat, jelikoZ vede k neodivodnénému priitabu v ¥izeni.”

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tedy vyplyva v pripadé
prezkoumani postupu financniho ufadu jako pfipadné nelinnosti, ktera by méla za
nasledek poskozovani daniového subjektu na jeho pravech (zejména bezicelnym
oddalovanim vraceni danového preplatku), pozadavek prezkoumat pravé uclelnost a
nezbytnost tkonu spravce dané ve vytykacim fizeni. Pokyn Ministerstva financi (platny
v predmétném obdobi) ¢. D-144 o stanoveni lhiit pro uzavteni vytykaciho fizeni, k jehoz
zavaznosti se Nejvys$si spravni soud vyjadiil vrozsudku ze dne 28.4.2005, .
j- 2 Ans 1/2005 - 57, stanovil lhuty k ukonleni vytykactho fizeni tfi mésice v pripadé
finan¢nich Grada a étyti mésice v pripadé finanénich feditelstvi.

V posuzované véci lze souhlasit s tim, ze vytykaci fizeni vedené spravcem dané
vykazuje urdité prodlevy, coz ostatné zalovany ani nezastira a ve svém rozsudku pritahy
konstatuje 1 krajsky soud. Pro potteby tohoto fizeni je pfitom urcujici uvedeny pokyn D-
144, kterym spravni organ sam sobé v ramci pravomoci stanovenych mu zakonem (ktery
zadné konkrétni maximalni lhity pro uzavteni vytykaciho fizeni ani v § 43 daniového radu

. e v . VS . . ’ v ’ /
ani v jiném predpisu neurcuje) a bez toho, aby se jakkoli dotkl zakonem zarucenych prav
soukromych osob, stanovil pro abstraktné definovany okruh pfipadi pravidla ptisnéjsi,
nez ktera na néj klade zakon. Na zakladé pokynu D-144 se pak vytvorila spravni praxe,
ktera spociva v tom, ze vytykaci fizeni se uzaviraji ve lhtitach a podle pravidel pfipadného
prodluzovani téchto lhit stanovenych v pokynu D-144. Jestlize se takovato praxe

Ve 4 4 ’ 4 oV M . /4 v/ v /1 td /.
vytvorila, spravni organ se od ni nemuze v jednotlivéem pripadé odchylit, nebot takovy
jeho postup by byl libovili, ktera je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepfipustna.
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V projednavaném pripadé bylo vytykaci rizeni ve véci dané z prijmu fyzickych
osob za rok 2008 zahijeno dorulenim vyzvy stézovatelce dne 30. 4. 2009, tj. v zakonné
lhuté 30 dnt ode dne podani zadosti o preplatek dle ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkt. Béh lhity k ukonceni vytykaciho fizeni nebyl stavén vyzvami
a dozadanimi zalovaného, vytykaci fizeni tak mohlo byt v souladu s pokynem ¢. D-144
uzavreno nejpozdéji do dvanacti mésica od jeho zahajeni, tj. do 30. 4. 2010. Spravce dané
v této lhuté vytykaci rizeni ukondil s tim, ze v jeho prabéhu vyzval k dolozeni podklada
jak stézovatelku, tak i jejtho zaméstnavatele, dvakrat uskutecnil Gstni jednani a jednou
mistni Setteni. Vzhledem k nedostate¢né soucinnosti ze strany stézovatelky, ktera

o1 V / ’ v/ / . . ’ v .
v prubéhu vytykaciho tizeni pochybnosti neodstranila, byl spravce dané nucen a povinen
stanovit dan 1 bez této soudinnosti, tzn. vyzvat k dolozeni podkladd a k dstnimu jednani a

4 4 v v 4 v Vv v / M o 4 v

mistnimu Setreni zaméstnavatele stézovatelky. Darovy subjekt nese dikazni bremeno
ohledné prokazani tvrzené vyse svych danovych povinnosti a jeho liknavost béhem

/ 4 v/ 4 oV / 4 Vevy / 4 M v M Ve
vytykactho fizeni nemuze byt posléze priditana spravci dané, pokud jeho Ccinnost
M v v vV v 4 / 4 v/ 4 4 v i
jednoznacné sméruje k ukonceni vytykacitho fizeni a stanoveni dané. Tak tomu bylo i
v predmétné véci, a proto nelze dospét k jinému pravnimu zavéru, nez ze k poruseni
zakonnych povinnosti spravcem dané nedoslo a nejednalo se zjeho strany o zavinény
vznik preplatku ve smyslu § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud
postupoval zcela vintencich zakona; kasacni namitky stézovatelky neshledal soud
divodné, a proto kasacni stiznost dle ust. § 110 s. £. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s., stézovatelka nebyla ve véci Gspés$na, pravo na
nahradu nakladu fizeni ji proto nenalezi. Zalovanému naklady presahujici jeho béznou

4 /7 Ve v/ 4 4 M 4 4 o Ve
spravni ¢innost zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Krajsky soud ustanovil stézovatelce zastupcem advokata. Podle § 35 odst. 8 Cast véty
prvé zastrednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat a zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele iv fizeni o kasalni stiznosti. Po zruSeni vyroku napadeného
rozsudku je tfeba odménu ustanoveného zastupce nové urcit. Podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd anahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele
odména za jeden dkon pravni sluzby [za pisemné podani ve véci samé - kasalni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu odména v plné vys$i]. Plna odména za jeden
/ Ve / . 4 4 4 4 i v
tkon c¢ini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3100 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mu pfislusi také nahrada hotovych vydaji v pausalni
astce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tedy celkem 3400 K¢. Ze spist se nepodava,
4 / 4 4 v Ve /4 /7 V7 v
ze by ustanoveny zastupce byl platcem dané z pridané hodnoty, uvedena castka odmény
za zastupovani je tedy konecna a bude vyplacena z Gétu zdejsiho soudu ve stanovené lhate.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2014
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



