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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: Be. L. J.,
zastoupené JUDr. Rostislavem Puklem, advokatem se sidlem Svatoplukova 519, Veseli nad
Moravou, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2012, ¢. JMK 121538/2012,
sp. zn. SJJMK 121538/2012 OSP, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2014, ¢j. 22 A 15/2013 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L
1) Krajsky soud v Brné vydal dne 29. 11. 2013 rozsudek ¢j. 22 A 15/2013 - 39 (dale téz
srozsudek krajského soudu®), jehoz vyrokem I. zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
12. 2012, ¢j. JMK 121538/202, sp. zn. S-JMK 121538/2012 OSP pro vady rizeni a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Vyrokem II. rozsudku zavazal zalovaného k nahradé naklada
fizeni.

2) Podanim ze dne 29. 12. 2013 pozadal zastupce zalobkyné krajsky soud o vydani

/ / bd . / Ve 4 \4 4 v
opravného usneseni, nebot krajsky soud zrusil pouze rozhodnuti zalovaného, avsak
z odivodnéni vyplyva, ze mél v imyslu zrusit 1 rozhodnuti Méstského Gradu v Kyjove,
coz soud opomneél uvést ve vyroku rozsudku.
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3) Usnesenim ze dne 9. 1.2014, ¢. 22 A 15/2013 - 53 (dale jen ,opravné usneseni®),
Krajsky soud v Brné opravil odivodnéni svého rozsudku krajského soudu tak, ze paty
odstavec na strané 9 rozsudku zni: , Vzhledem k tomu, Ze soud zrusil rozhodnuti spravniho
organu drubého stupné z procesnich divodii, jiz neprezkoumdval ostatni Zalobni ndamitky
tykajici se merita véci.“ Dalsim vyrokem opravného usneseni krajsky soud zamitl navrhy
zalobce ze dne 29. 12. 2013 a 5. 1. 2014 na vydani opravného usneseni.

4) Krajsky soud uvedl v odavodnéni opravného usneseni, ze na devateé strané rozsudku

doslo ke ztejmé nespravnosti v oduvodnéni. V patém odstavcei bylo totiz uvedeno, ze soud
Ve 4 4 4 4 o vV o v i 4 v v /

zrusil rozhodnuti spravnich organa obou stupnu, ackoli spravné meélo byt uvedeno

v jednotném C(isle, ze zrusil (pouze) rozhodnuti spravaiho organu druhého stupné. Krajsky

soud proto rozhodl o vydani opravného usneseni podle § 54 odst. 4 s. . s.

5) Navrh zalobkyné, aby soud opravil rovnéz vyrok rozsudku tak, ze rusi i
rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné, krajsky soud zamitl. Oprava vyroku
nemuze spolivat vjeho nahradé vyrokem odliSného znéni, nebot divodem opravy
rozhodnuti podle § 54 odst. 4 s. f. s. muze byt pouze zfejma pisatska ¢i pocetni chyba
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 4 Ans 3/2006 - 123).

6) Soud zamitl 1 navrh uvedeny v podani ze dne 5. 1. 2014, kterym zastupce zalobkyné
pozadoval na nahradé naklada fizeni ¢astku 3000 K¢ za prevzeti zastoupeni a sepis navrhu
na vydani opravného usneseni podle pfislusnych ustanoveni advokatniho tarifu. Zdtraznil,
ze navrh byl soudu dorucen az dne 30.12. 2013, tedy po rozhodnuti ve véci samé a
zastupce zalobkyné v ném pozadoval ptiznat naklady fizeni, které zalobkyni vznikly az po
vydani rozsudku krajského soudu ¢j.22 A 15/2013-39. Nebyl proto divod ménit
rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni obsazené v uvedeném rozsudku.

II.

7) Zalobkyné (stézovatelka) podala proti opravnému usneseni kasa¢ni stiznost. Krajsky
soud mél vyhovét jejimu navrhu na vydani opravného usneseni ze dne 29.12.2013 a
soucasné ji priznat nahradu nakladu rizeni podle advokatniho tarifu. Krajsky soud opravil
pouze paty odstavec na devaté strané rozsudku, ¢imz ulinil odivodnéni rozsudku jesté
rozpornéjsim. Pri zjistovani skutkové podstaty ve véci sameé porusil spravni organ zakonna
ustanoveni o fizeni takovym zptsobem, ze to vyznamné ovlivnilo i zakonnost rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Krajsky soud mél proto zrusit pro nezakonnost i prvostupnovée
spravni rozhodnuti. Krajsky soud takovou dvahu zopakoval i na jinych mistech
odivodnéni, nikoli jen ve sporném odstavci.

8) Krajsky soud fakticky konstatoval, ze prvostupriovym rozhodnutim nebyl porusen
4 v/ \4 . . / \4 4 4 v/ 4

zakon, s ¢imz nelze souhlasit. Krajsky soud uznal, Ze se ve spravnim fizeni vyskytly vady

majici vliv na zakonnost rozhodnuti, a sim na jejich zakladé zrusil rozhodnuti Zalovaného.

Neni vSak zfejmé, pro¢ ze stejného diivodu nezrusdil i rozhodnuti organu prvniho stupné.

Soud totiz dospél k jednoznaénému zavéru, ze oba spravni organy porusily ustanoveni o

fizeni vyznamnym zpisobem. Stézovatelka taktéz pozadala o nahradu nakladd fizeni.

II.

9) Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

IV.
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10)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejprve posuzoval, zda
je kasaéni stiznost pripustna. Vychazel pritom ze své ustalené judikatury, podle které je
kasa¢ni stiznost proti opravnému usneseni podle § 54 odst. 4 s. . s. ,pfipustnd, a to i v
pripadeé, Ze byl opravovdn vyrok o nahradé nakladi 7izeni; predmétem prezkumu je vsak pouze
splnéni podminek pro provedeni opravy“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2007, sp. zn. 4 Ans 3/2006 (publ. pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS). Kasaéni stiznost je tudiz
pripustna.

11)  Kasalni stiznost neni divodna.

12)  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud mél zrusit i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, nebot i toto rozhodnuti vykazovalo stejné zavazné vady jako zrusené
druhostupniové rozhodnuti. Suvedenou namitkou se nelze ztotoznit. Roziteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil v usneseni ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 1 As 60/2006 - 106,
ze ,domdbat se zruseni rozhodnuti spravnibo orginu niZsiho stupné, které predchdzelo
napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce, jemuz by odpovidala
N / / / {9 V/V / 4 4 \4 ’
povinnost soudu o takovém ndvrbu vyrokem rozhodnout.“ Rozsifeny senat v témze usneseni
dale uvedl, ze ,krajsky soud totiz ,podle okolnosti mize® zrusit i rozhodnuti spravnibo organu
/] v / v s/ Ve /. / v/ v / vev/ Ve
proniho stupné a md tedy moznost wviZit, zda v konkrétnim pripadé neni vhodnéisi zrusit
. / / /] / Vé v Ve / / /] /
nejenom rozhodnuti spravniho organu drubého stupné, ale také rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné. Jak je vsak patrno z dikce ustanoveni § 78 odst. 3 s. 7. s., svéfuje na rozdil od
ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7. s., které vymezuje duvody pro zruseni rozhodnuti Zalobou primo
napadeného, posouzeni divodi pro zruseni rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné do
volné vivaby krajského soudu.

13)  Zvyse citované judikatury vyplyva, ze krajsky soud nebyl povinen zrusit i
prvostupniové rozhodnuti, byt by pfipadné shledal procesni vady i v postupu spravniho
organu prvniho stupné.

14)  Jak spravné podotkl krajsky soud, navrhu stézovatelky nebylo mozné vyhovét také
z toho duvodu, ze oprava vyroku rozhodnuti nemohla spocivat v jeho nahradé vyrokem
odlisného znéni. Divodem opravy vyroku rozhodnuti podle § 54 odst. 4 s. f. s. totiz
mohla byt pouze ztejma pisarska ¢i pocetni chyba (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 4 Ans 3/2006 - 123). Pokud by krajsky soud vyhovél navrhu
na opravu vyroku ve véci samé, nepochybné by obsahové zménil ptivodni vyrok, nebot by
doslo ke zruseni dalsiho (prvostupriového) rozhodnuti. Takovy postup neni ptipustny.

15)  Stézovatelka namitla, ze ji krajsky soud nepfiznal nihradu nakladt fizeni za navrh
na vydani opravného usneseni. Ani tato namitka neni divodna. Podle § 60 s. f. s. plat,
4 /8 / .. / /v /] / Vv v - / / v /
ze ,nestanovi-li tento zakon jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, privo na
nahradu nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci
vspéch nemél. Mel-li vispéch jen Cistecny, soud mu prizna pravo na ndbradu pomérné Cisti
ndkladi.“ Navrh stézovatelky na vydani opravného usneseni nebyl co do navrhu na zménu
/ / Vv / b4 4 v v /o o v 4
vyroku Uspésny, nebot mu soud v zasadé nevyhovél - s vyjimkou opravy odavodnéni,
kterou bylo mozné provést i bez navrhu a opravného usnesenti (§ odst. s. . s.).
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16) S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
4
zamitl.

17)  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 16. zari 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



