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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Ing. V. K., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5.
2014, ¢. 5. 22 Af 50/2012 - 70,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
27.5.2014, ¢&. 5. 22 Af 50/2012 - 70, podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.%), zamitl jako nedivodnou
zalobu Ing. V. K., kterou se domahal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Ostravé ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 1036/12-1500-807169, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznosti ze dne 9. 7. 2014, se zalobce Ing. V. K. jako stézovatel (dale jen
»stézovatel®) domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl
zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 22 Af 50/2012 - 70 a

v 4 v/ v/ 4 VvV Ve A o ’
véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. Stézovatel se pti tom opira o divody uvedené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., kdyZ dovozuje, ze je napadeny rozsudek krajského
soudu nezakonny a zmateény. Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle ust. § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek.
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Podle ust. § 40 odst. 2 s. t. s. lhata urcena podle tydnt, mésicu nebo roku konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urdil pocatek lhuty.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od
doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Z obsahu pfedlozeného spisu krajského soudu vyplyva, ze kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 22 Af 50/2012 - 70,
byl ustanovenému zastupci stézovatele - advokatovi Mgr. Tomasi Gureckému (viz.
usneseni krajského soudu ze dne 14. 7. 2012, ¢. j. 22 Af 50/2012 - 14 ) G¢inné dorucen do
datové schranky ve ctvrtek dne 12. 6. 2014. Timto okamzikem napadeny rozsudek
krajského soudu nabyl i pravni moci. V tomto rozsudku byl stézovatel soucasné radné
poucen o moznosti podat proti nému mimoradny opravny prostredek - kasa¢ni stiznost, a
to ve lhuté 2 tydnu po doruceni tohoto rozsudku. Lhata k podani kasacni stiznosti proti
tomuto rozsudku krajského soudu proto skoncila uplynutim posledniho dne lhity - . ve
¢tvrtek dne 26. 6. 2014. Tento den byl také poslednim dnem pro véasné podani kasacni
stiznosti (tj. pro jeji osobni predani soudu nebo pro jeji zaslani prostrednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo k predani organu, ktery ma
povinnost ji dorucit). Stézovateli krajskym soudem ustanoveny zastupce - Mgr. Tomas
Gurecky, advokat, vsak kasacni stiznost proti tomuto rozsudku krajského soudu nepodal.
Stézovatel Ing. V. K. sam predal svou kasalni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 22 Af 50/2012 - 70, k postovni prepravé az dne 10. 7. 2014,
coz je ale po uplynuti lhuty k jejimu podani. Kasaéni stiznost stézovatele tak byla podana
zjevné po uplynuti lhaty k podani kasaéni stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106
odst. 2 posledni véty s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud proto z uvedenych divodi usnesenim odmitl kasa¢ni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2014, ¢. 5. 22 Af
50/2012 -70, jako opozdéné podanou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. za pouziti ust. § 120 s. .

s.].

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o celé véci z
dtivodu opozdénosti kasa¢ni stiznosti nemuze meritorné rozhodovat (uvedeny nedostatek
4 v/ /7 M / / oV v 4 /4 v/ 4 v

podminek fizeni je neodstranitelny), neni jiz treba dale vést fizeni a rozhodovat napt. o
zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatkii. Je tomu
tak proto, ze jeli zde neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nemohl by byt
spravnim soudem ustanoveny advokat stézovateli nijak ndpomocen k tomu, aby fizeni
mohlo pokracovat a aby stézovatel mohl byt v takovém fizeni Gspésny. Spravni soud navic
v/ v M /4 4 v/ 4 4 . M v/’ 1° . 4 4

v pripadé neodstranitelného nedostatku podminek fizeni neni ani povinen naridit jednani
Ve v/ M vV ./ v 4 v 4 \4 4 4 /.
¢ vyzadat si nebo vyckat vyjadreni stran pred tim, nez navrh odmitne; ustanoveny
4 M v 4 4 /4 v/ 4 / 4 v
zastupce by tedy ani nemél prostor k zastupovani v takovém fizeni. Obdobny zavér
ostatné vyslovil kasa¢ni soud jiz dtive. Bylo tomu napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V
tomto rozsudku zaujal kasaéni soud pravni nazor, ze: ,Je-li vdobé podini navrbu zcela

M / v - v / v/ / / / \4 /

zjevné, Ze nejsou spinény podminky 7izeni o podaném ndvrbu a Ze tento nedostatek podminek
v/ /o . 4 / 7/ v/ / / / \4 v/ M
7izeni je neodstranitelny, neni stkolem soudu toto Yizeni ddle vést a rozhodovat napy. o Zddosti
navrhovatele o ustanovent zastupce dle § 35 odst. 8 s. 7- s., ale naopak ¥izeni bez dalsiho ukoncit


http://www.nssoud.cz/
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tim, Ze bude prislusny navrb dle § 46 s. 7. s. odmitnut, & v zakonem stanovenych pripadech
7izeni zastaveno”. Nejvyssi spravai soud rozhodujici v této véci neshledal jakéhokoliv
divodu k tomu, aby se odchylil od tohoto svého dtivéjsiho pravaiho nazoru. Za daného
skutkového stavu véci se proto Nejvyssi spravai soud jiz nezabyval navrhem stézovatele na
ustanoveni zastupce stézovateli, ¢i jeho osvobozenim od soudniho poplatku za kasaéni
stiznost.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti ust. § 120 s. 1.

s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3,§120s. 1. s.).

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



