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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Nejvyssi  statni  zastupce, sesidlem  Jezuitska4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni fad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava,
za Ucasti osoby zuclastnéné na tizeni: Aneta - Sun s. t. 0., se sidlem Kollarova 1229, Veseli
nad Moravou, zastoupena JUDr.Pavlem  Gazarkem, advokitem  se sidlem
Blatnice pod Svatym Antoninkem ¢. 462, v rizeni o kasa¢nich stiznostech osoby zucastnéné
na fizeni Aneta - Sun s. r. 0. a osoby domahajici se postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni
Z - Group Steel Holding, a .s., se sidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zastoupené
JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem ¢. 462,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 62 A 103/2013 - 176,

takto:
L Kasacni stiznost osoby zcastnéné na fizeni Aneta - Suns.r.o. se odmita.
II. Kasaéni stiznost osoby domahajici se postaveni osoby z(Castnéné na fizeni Z -

Group Steel Holding, a.s. se zamita.
II.  Osoba zOcastnéna na rizeni Aneta - Sun s. r. 0. a osoba domahajici se postaveni
/ V v 4 v/ 4 . .7 ’
osoby zucastnéné na rizeni Z - Group Steel Holding, a.s. nemaji pravo na

nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

IV.  Zalobci a Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni
o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se osoba ztcastnéna na fizeni Aneta - Sun s. r. 0. a
osoba domahajici se postaveni osoby zulastnéné na fizeni Z - Group Steel Holding, a. s.
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domahaji u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6.2014, ¢.j. 62 A 103/2013 - 176, a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud“) napadenym usnesenim rozhodl tak,
ze Z - Group Steel Holding, a. s., neni osobou zidastnénou na tizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze znehodnocenti jejiho obchodniho podilu v dusledku pfipadného zrusent licence
osobé zulastnéné na fizeni Aneta-Sun s.r.o. nepfedstavuje primé dotleni zadného
jejiho verejného subjektivniho prava. Snahu o neznehodnoceni podilu lze pokladat
za obchodni (hospodarsky) zajem. V tizeni se nejedna o zadném verejném subjektivnim
pravu Z - Group Steel Holding, a. s. Prava spolecnosti Aneta - Sun s. r. 0. jsou saturovana
tim, ze je s ni jednano jako sosobou zUcastnénou na rizeni. Krajsky soud odkazal na
shodné zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2013, . .
6 As 24/2013 - 41, a ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 6 As 94/2013 - 26, s tim, ze v téchto ptipadech
nebyla ani Ustavnim soudem shled4na v postupu obecnych soudd #4dna pochyben.

Proti  tomuto  usneseni  krajského soudu  podaly = Aneta-Suns.r. o.
a Z - Group Steel Holding, a.s. v zakonné lhaté kasacni stiznosti, které vyslovné opftely
o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Aneta - Sun s. r. 0. ve své kasaCni stiznosti namitla, ze vyklad krajského soudu
je restriktivni a formalisticky a nejsou vzaty v Gvahu Gstavnépravni aspekty véci. Pojem
v/ /4 v 4 4 M . Ve VIV *° v/ v v 4
ptimého dotCeni na pravech a povinnostech je nutno vylozit Sireji. V pripadé zruseni
licence bude znehodnocena investice Z - Group Steel Holding, a. s., jeji pohledavka na
4 4 . v v v /7 /7 v M . 4 4
zaplaceni ceny za dilo a dojde pravdépodobné k zesplatnéni Gvéru a realizaci zastavniho
prava. Faktické dopady zruseni licence tedy zasahnou zcela pfimo také Z -
Group Steel Holding, a. s. Pfrednost pred formalnim vykladem by mél mit smysl a acel
normy. Odkazovani krajského soudu na obdobné pripady je prekonané. Judikatura vyssich
soudd neni pramenem prava. Z rozhodnuti neni zfejmé, proc povazuje krajsky soud
dotleni na pravech Z - Group Steel Holding, a.s. pouze na Grovni ekonomickych zajmu.
Hranice mezi vefejnym a soukromym subjektivnim pravem nenidana jednoznacné a
ur¢ité. 1 samotnd pravni Uprava je diskriminaéni - prikladem je nemoznost
/v v 4 v/ 4 4 v M . 4 v i 4 i 4 4
osoby zaclastnéné na rizeni realné ovlivnit otazku, zda véc bude projednana na jednani.
Aneta - Suns. r. 0. proto navrhla, aby bylo napadené usneseni zruSeno a véc vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Z - Group Steel Holding, a. s. ve své kasalni stiznosti namitla, ze vyklad krajského
soudu je restriktivni a formalisticky a nejsou vzaty v Gvahu Gstavnépravni aspekty véci.
Oznamenim ze dne 5. 5. 2014 se domahala pfistupu k soudu, ptiCemz napadenym

’ 4 v/ v v V7 v / Vv /7 o /v v /
usnesenim ji byl tento pristup odepren. Vétsi poclet Gcastnikd, resp. osob zucastnénych na
v/ 4 oV / v /v v/ v \4 4 / 4 4 4
fizeni, nemuze byt prekazkou pro pristup k soudu. Kromé toho, ze kazdy ma mit pravo na

v/ v/ M M v v v /7 4 M 4 4 v
pristup k soudu primo, nikoliv zprostredkované, spolecnik pravnické osoby nemusi nutné
4 4 /4 /e v M 4 4 /. 4 . W4 oV /
mit zcela totozné zajmy a predstavy, jak sva prava a zajmy chranit (pfikladem muze byt
CEZ, as., ovladana statem). Judikatura, na kterou krajsky soud odkazuje, je prekonana.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudky sp.zn. 7 Afs 15/2007, 6 A 25/2002
a2 As 52/2010) se zabyva problematikou negativniho dotéeni pravni sféry Gcéastnika fizeni.
Existence vefejného subjektivniho prava neni nutnou podminkou pro pfiznani statutu
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osoby zuclastnéné na fizeni. Aclkoliv se uvedena judikatura vztahuje k pfiznani zalobni
legitimace, k uvedenému pravnimu nazoru lze dospét vykladovym pravidlem ,od vétsiho
k mensimu“. Napadené usnesent je kolizni s pravem na spravedlivy proces, jehoz soucasti je
rovnéz pravo na pristup k soudu. Z - Group Steel Holding, a. s. ma moznost
ovliviiovat jednani Aneta - Sun s. r. 0., ale timto zpisobem nemuze branit sva prava a
zajmy primo. Jedna se o odlisny subjekt. Véc vedena pred krajskym soudem je i jeji véci -
zadnym jinym procesnim zpusobem ani pfed zadnym jinym soudem ¢i jinym organem
nemuze sva prava a zajmy chranit. Spravny vyklad je ten, ktery ve sporném ptripadé osobu
domahajici se postaveni zalobce (nebo osoby zcastnéné na fizeni) do fizeni ptfipusti.
Obdobny pravni nizor zaujal i Ustavnisoud v nalezu ze dne 22.7. 2009, sp. zn. IILUS
2556/07. Samotna pravni Uprava osob zUcastnénych na frizeni je nedostate¢na a
diskriminaéni, co? lze demonstrovat nizorné. Rizeni bylo zahijeno po nékolikamésiéni
aktivni spolupraci zalobce a zalovaného. Nelze dtivodné predpokladat, ze zalovany bude se
v81 rozhodnosti branit spravnost svych rozhodnuti. Na vysledku fizeni mu nezalezi.
Pfipadné odejmuti licence bude mit na osobu zicastnénou negativni existenéni dopady.
Nema pritom moznost se zapridinit, aby véc byla alespoﬁ rozhodnuta na jednani.
Ani jeden z GcastnikG dosud nevyslysel apely osoby zuclastnéné na fizeni, aby bylo
natizeno jednani. Spravedlivy proces je vtakovém pripadé splse teorit. Z -
Group Steel Holding, a. s. proto navrhla, aby bylo napadené usneseni zruseno a veéc
vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjidfeni oznadil kasatni stiznost Aneta - Sun s. r. o. za
nedtvodnou. Vyklad, ktery by ptipoustél moznost zicastnit se na fizeni i subjektum, u
nichz lze shledavat toliko dotceni prav a povinnosti soukromopravni povahy, pomiji, ze
spravni soudy nemaji pravomoc rozhodovat o soukromopravnich narocich. Dotéeni Z -
Group Steel Holding, a. s. je neptimé a na soukromych pravech, nikoliv na pravech
Vere]nych Nesplnu]e proto materidlni podminku, aby mohla byt uznana za osobu
zhtastnénou na Hzeni. Zalobce proto navrhl, aby byla kasaéni stiZnost zamitnuta. Ke
kasacni stiznosti Z - Group Steel Holding, a. s. se zalobce nevyjadril.

Zalovany se ke kasacni stiznosti Aneta - Sunss. r. 0. vyjadril tak,
ze Z - Group Steel Holding, a. s. nespltiuje podminky ust. § 34 odst. 1 s. f. s. Ptipadnym
zrusenim napadeného rozhodnuti nemohou byt zasazena zidna jeji vetejna subjektivni
prava. Pokud spravni orgin rozhoduje o pravech a povinnostech tykajicich se
podnikatelské ¢innosti konkrétniho subjektu, nemohou byt pfimo dotena prava tretich
osob. V nasledném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti Z - Group Steel Holding, a.s. pak
zalovany odkazal na své predchozi vyjadieni. V obou vyjadfenich navrhl, aby byly kasa¢ni
stiznosti zamitnuty.

Aneta - Sun s. r. o. ve svém vyjadreni zopakovala ¢ast kasa¢ni argumentace a
uzavrela, Ze povazuje kasa¢ni stiznost Z - Group Steel Holding, a. s. za ddvodnou. Shodné
se vyjadrila Z - Group Steel Holding, a. s. ve vztahu ke kasacni stiznosti Aneta - Sun
5. 1. 0.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal podminky fizeni a shledal, ze kasalni
/v /v v 4 v/ 4 4 . v
stiznost osoby zucastnéné na fizeni Aneta - Sun s. r. 0. byla podana osobou zjevné k tomu
neopravnénou.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
4 4 4 M * Vv 4 4 M v 4 v
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podle ust. § 34 odst. 1s. . s. osobami z(c¢astnénymi na rizeni jsou osoby, které byly
v/ v / 4 M 4 4 / 4
ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 v 4 4 4 / v/ v M v 4
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotceny jeho zrusenim
4 4 4 / 4 M M /v 4 / v
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zalastnénych na fizeni uplatniovat.

Podle ust. § 34 odst. 4 s. f. s. soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha
postaveni osoby zUcastnéné na fizeni, a podminky pro to nespliiuje, neni osobou
zalastnénou na fizeni.

Usneseni, jimz bylo rozhodnuto, ze urlita osoba neni osobou zaclastnénou na
v/ 4 / 4 / v v 4 4 4 4 v oV /
fizeni, se dotyka vylucné pravni sféry této osoby. Ostatné pouze ona muze takové
4 o i .. / v 4 v v/ 4 v 4
rozhodnuti vibec iniciovat svym sdélenim, ze bude v fizeni uplatnovat prava osoby
zulastnéné na fizeni (viz ust. § 34 odst. 4 s. 1. s.). Stejné tak vyhradé tato osoba proto muze
proti tomuto usneseni brojit kasa¢ni stiznosti.

Shodnymi tGvahami se fidil Nejvyssispravai soud napriklad také v usneseni
ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 1 Azs 155/2004 - 47 (publikovano pod ¢. €. 1535/2008 Sb. NSS;
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také
na www.nssoud.cz), na ktery lze v podrobnostech odkazat. V nyni projednavané véci
nebyly shledany zadné davody pro odchylenti se od zavéru vyjadrenych v tomto usneseni.

Jelikoz bylo napadenym usnesenim rozhodovano vyluéné o pravech a povinnostech
osoby domahajici se postaveni osoby zcastnéné na fizeni Z - Group Steel Holding, a. s.,
byla pouze ona opravnéna brojit proti nému kasa¢ni stiznosti. Osoba zGc¢astnéna na fizeni
Aneta - Sun s. r. 0. zjevné nebyla opravnéna k podani kasacni stiznosti proti napadenému
usneseni. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k jejimu odmitnuti na zakladé ust. § 46
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

V ptripadé kasalni stiznosti Z - Group Steel Holding, a. s. Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze jsou vSechny podminky fizeni splnény, kasacni stiznost byla podana vcas a
osobou k tomu opravnénou. Nejvy$si spravni soud proto pristoupil k prezkumu
napadeného usneseni krajského soudu na zakladé této kasaéni stiznosti v souladu s ust. §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila Z - Group Steel Holding,
a. s., a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.

Z - Group Steel Holding, a. s. ve své kasa¢ni stiznosti broji proti zavéru krajského
4 v/ / v 4 4 4 4 oV / v/
soudu, ze pfipadnym zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti nemuze byt pfimo
dotéeno zadné jeji verejné subjektivni pravo, nybrz toliko jeji obchodni zajem, nebot
k ptimému dotceni muze dojit pouze ve vztahu k jeji dcefiné spoleénosti Aneta - Sun s. r.
o.
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Jak také uvedl krajsky soud v napadeném usneseni, je nutno predeslat, ze vyse
polozena otazka byla jiz v prakticky identické situaci posuzovana Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudcich ze dne 26.6.2013, C.j. 6 As24/2013-42, a zedne 2.10.2013,
¢.j. 6 As 94/2013 -26 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V nyni posuzované véci soud neshledal zadny dtvod pro
odchyleni se od zavéra vyslovenych v téchto rozsudcich. Kazdy pripad musi byt sice
posuzovan individualné, nicméné v této véci nevysly najevo zadné okolnosti, které by
oduvodnovaly odlisny pfistup soudu. Jelikoz argumentace (vCetné citované judikatury)
pouzita zejména v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 As 24/2013 - 42, poskytuje konkrétni
odpovéd na radu namitek uplatnénych v kasa¢ni stiznosti Z - Group Steel Holding, a. s.,
povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné tuto argumentaci zopakovat.

Pokud jde o pravni Gpravu, ust. § 34 odst. 1 s. f. s. stanovi: ,,Osobami zicastnénymi
na vizeni jsou osoby, které byly primo dotleny wvesvych pravech a povinnostech wvydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo
dotceny jeho zrusenim nebo vydinim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
/v /] / v / . v v/ / / /v v / v/ /
vcastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v 7¥izeni priva osob zicastnénmyjch na vizeni

v <« 4 M VVv/ 4 4 v V7 / 4
uplatriovat. Dosavadni rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu fesici otazku,
komu lze a komu nelze pfiznat postaveni osoby zulastnéné nafizeni, lze shrnout
nasledovné.

V rozsudku ze dne 14. 7. 2009, C.j. 2 As 44/2009 - 44 dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze hovori-li néjaké ustanoveni soudniho radu spravniho o pravu (ve smyslu
4 v 4 4 4 v . / N N / / M Vv v/ 4
opravnéni), mini tim verené subjektioni pravo. Vyvodil to predevsim z ustanoveni § 2
v v v ’ ’ . , .y v . s . . ,
s. t. s., dle néhoz ,ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
/ o N / N / . / o} / 7/ / 7/
pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zdkon*, svij zavér vsak oprel téz o davodovou zpravu k soudnimu fadu spravnimu,
stejné jako o odbornou literaturu. V tomto duchu je tfeba vykladat 1 ust. § 34 odst. 1s. . s.
Proto Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze osobou
% v v/ 4 v 4 4 4 \4 4 v i v
zGCastnénou na rizeni o zruSeni rozhodnuti, jimz byla obchodni spolecnosti ulozena
pokuta za spravni delikt spachany jejim zaméstnancem, neni tento zaméstnanec tvrdici,
ze vysledek fizeni pred méstskym soudem muze mit dopad na stanoveni nahrady Skody.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jde zaprvé o dotéeni nepfimé, zadruhé
s dopadem do soukromého subjektivniho prava (resp. povinnosti).

V rozsudku ze dne 31. 8.2009, ¢.j.8 As18/2008 - 74, ktery citoval ve svém
./ Vv 4 \4 / vV Ve . VVv/ ’ 4 M / Vv 4 4 4
vyjadfeni zalovany, fresil Nejvyssi spravni soud problematiku Glastenstvi ve spravnim
(nikoliv soudnim) fizeni. Obdobné jako v nyni posuzovaném piipadé se jednalo o
rozhodnuti Energetického regulaéniho 4fadu o udéleni licence (zde k vyrobé plynu).
Nejvys$i spravni soud zde zdlraznil, Ze licen¢ni spravni fizeni neposkytuje prostor
4 4 /v 4 Ve v 4 4 /. 4 4 7 IV . . A b
pro spravni uvazeni (pti splnéni zakonnych podminek zadatelem musi Grad licenci udélit),
vV Vv 4 /4 v/ /4 v 4 4 Ve M 4 *V /.
tézko by proto bylo mozné uznat primé dotleni prav ¢i povinnosti osob odlisnych
od zadatele v tomto fizeni. I z téchto divodd neshledal Nejvyssi spravni soud dotéeni prav
¢ opravnénych zaymt ve smyslu §27 odst. 2 spravniho fadu u vlastnika sousedniho
/ M v Vv 4 4 ’ 4 4 4 v/ 4
pozemku, ktery vyjadfoval obavu z obtézovani provozovanim plynarenského zarizeni
(tézebniho plynovodu a regula¢ni stanice).
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V rozsudku zedne 31. 7. 2009, ¢.j.5 As4/2009 -86 (C.1929/2009 Sb. NSS)
posuzoval Nejvyssi spravni soud obdobnou procesni situaci 1 argumentaci stran, a¢ vécné
byl napaden jiny typ rozhodnuti - konkrétné souhlas ministra zivotniho prostfedi
ke stavebni Cinnosti v ochranném pasmu zvlasté chranéného Gzemi. Za osobu zucéastnénou
na rizeni zalobkyné, kterabyla spolecnosti sruCenim omezenym, oznacila svého
vétsinového spolecnika, vlastnika obchodniho podilu v predmétné spolecnosti ve vysi 99
%. Ten, jakoZto zahrani¢ni osoba, mohl v Ceské republice investovat do pozemkd jediné
prostrednictvim kapitalovych spoleénosti, proto na vysledku stavebniho fizeni vedeného
zalobkyni byla zavisla jeho vlastni podnikatelska ¢innost. Nejvyssi spravai soud vsak
dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministra neni stézovateli (vétSinovému spolecniku
spolecnosti s ru¢enim omezenym) adresovano, nebylo jim rozhodnuto o jeho pravech a
povinnostech, ani se jeho prav a povinnosti pfimo nijak nedotyka. Je jen na ném, aby
vyuzil opravnéni, které spolecnikovi spoleCnosti s ru¢enim omezenym svéruje obchodni
zakonik, k tomu, aby jednani zalobkyné, vcetné pripadnych procesnich ukonu zalobkyné
v predmétneé véci, odpovidalo rovnéz jeho zajmum.

K tomu pripojil Nejvyssi spravni soud obecnéjsi uvahu v tomto sméru: ,,Pokud by
soudy ve spravnim soudnictvi pripustily argumentaci stéZovatelii, vedlo by to k absurdnim
diisledkim vtom, Ze by nejen wvsichni primi spolecnici obchodnich spolecnosti (tedy
i akcionaril?), ale prinejmensim i vsechny osoby tvo¥ici s ni koncern musely byt povazZovdiny
za osoby ziilastnéné na vizeni o Zalobé podané danou obchodni spolecnosti. Je pfitom ziejmé, Ze
pravnicka osoba [...] predstavuje pravni entitu odlisnou od jejich clenii a tyto dvé kategorie nelze
zamériovat. Pokud wvznikaji prdava & povinnosti prdvnické osobé rozhodnutim spravnibo

V4 . V4 . / / / /] / / / Ve
organu nebo je tato pravnickd osoba rozhodnutim spravnibo orginu na svych pravech ¢i
povinnostech p¥imo dotcena, neznamend to, Ze tim zdrover vznikaji primo prdva a povinnosti
jejim clensim.”

Také vnyni posuzované véci se jedna o spoletnost srulenim omezenym
./ v 4 4 </ /7 4 /v v 4 4 v/ 4
a o jejiho spolec¢nika domahajictho se postaveni osoby zGcastnéné nasoudnim fizeni
tykajicim se zruseni spravniho rozhodnuti. Také zde nebyl tento spolecnik Gcastnikem
o 4 4 4 v/ ’ 4 v . 4 4 4 4
puvodniho spravniho fizeni, rozhodnuti ve véci mu neni adresovano a nezaklada mu
ptimo zadna prava ani povinnosti. Jim tvrzené dotleni na pravech je listé ekonomické
povahy a ma bez jakychkoliv pochybnosti povahu subjektivnich prav soukromych, nikoliv
verejnych. Licen¢ni tizeni nadto ani neposkytuje prostor pro spravni uvazeni a naplnéni
zakonnych podminek pro udéleni licence je zcela v rukou Zadatele. I v tomto piipadé lze
tedy uzavtit, ze Z - Group Steel Holding, a. s. musi své ekonomické zajmy hajit
prostrednictvim osoby, v niz je spole¢nikem a ktera - narozdil od ni - jakozto adresat
/4 ’ 4 4 / Vv v 4 v/ 4 M
napadeného spravniho rozhodnuti osobou zaclastnénou na daném fizeni bezesporu je.
Soukromé pravo ji dava k ovliviiovani jednani spolecnosti, jejimz spoleénikem je,
’ /7 /7 ’ ’ . 4 4 ’ . . / 7 7
odpovidajici pravni nastroje. Tento vyklad zakona neni formalisticky, ale naopak vychazi
z pohledu na pravo jako vnitiné provazany systém, kde nelze volné a chaoticky sméSovat
a zaméniovat jednotlivé instituty ochrany prav, ale je tfeba jich vyuzivat poucené
a s ohledem na jejich smysl a tGlel.

Uvedeny vyklad neni nijak v rozporu s pravem na pfistup k soudu, jak tvrdi Z -
Group Steel Holding, a. s. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se mize
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kazdy domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu. Podle odstavce druhého pak, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby
v ’ ’ , IRTEY . .
prezkoumal zakonnost takoveho rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vyloucCeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a

svobod podle Listiny.

Jak je z citovanych ustanoveni patrné, pravo na pristup k soudu v konkrétni véci
v/ v/ 4 v M EAZ 4 /4 / v v 4 v/ 4 / v

ptislusi pouze té osobé, jejiz pravo ma byt predmétem soudniho fizeni. Konkrétné ve
spravnim soudnictvi, jak bylo osvétleno vySe, pak musi jit o verejné subjektivni pravo.
Z zalobou napadeného rozhodnuti nicméné Z - Group Steel Holding, a. s. zadné pravo
neplyne a ji tvrzené dotCeni pravni sféry je ryze soukromopravni povahy (tyka se jejiho
vztahu k dcefiné spole¢nosti). Na tom nemuze nic zménit ani Sir$i interpretace pojmu
dotéeni na pravech ve smyslu dotleni pravni sféry (jak vyplyva ve vztahu k zalobni
legitimaci z judikatury, kterou Z - Group Steel Holding, a. s. ve své kasacni stiznosti
cituje). V kazdém pripadé by zde totiz musela byt zcela pfima vazba mezi zalobou
napadenym rozhodnutim a pravni stérou Z - Group Steel Holding, a. s. (ust. § 34 odst. 1 s.
v / v v/ v/ / v 4 4 v/ 4 v 4 .
f. s. vyslovné hovofi o pfimém dotéeni). Takova ptima vazba zde vSak neni (je pouze

v 4 v 4 4 v / v 4 / 4 /4 4
zprostredkovana) a kromé toho stale plati, ze ono tvrzené dotceni se tyka soukromopravni
stéry Z - Group Steel Holding, a.s., nikoliv sféry vetrejnopravni. Lze souhlasit, ze ve

/ v/ v 4 v v/ 4 Ve i 4 o4 4
sporném pripadé by bylo na misté do tizeni ptipustit osobu domahajici se postaveni osoby
zulastnéné na rizeni. V posuzované véci se vsak rozhodné o sporny pripad nejedna, nebot
neexistence primého dotceni verejnopravni stéry Z - Group Steel Holding, a. s. v dusledku

v/ / v /7 Vv 4 /7. M 4

ptipadného zruseni zalobou napadeného rozhodnuti je zjevna.

Ani argumentace, ze spolecnik nemusi mit totozné zajmy a predstavy, jak sva prava
a zajmy chranit, neni priléhava. Obchodni spole¢nost je samostatnym subjektem prava,
a jeji spoleCnici proto nejsou z titulu svého podilu na spoleCnosti Gcastni na pravnich
vztazich, do nichz spolecnost vstupuje. Jiz pti zahajeni Gcasti na spolecnosti si proto musi
byt kazdy spolecnik védom toho, ze ochrany svych zajmt se v souvislosti s ¢innosti
spolecnosti navenek bude moci domahat jen neprimo, a to v mezich soukromého prava. Je
véci svobodné vile spole¢nika, zda se bude na spole¢nosti podilet, v jaké mife a za jakych
okolnosti.

Co se tyCe namitek protilstavnosti pravni Gpravy Ucasti osob zlcastnénych na
4 4 4 4 v/ 4 7 av4 o / 4
fizeni ve spravnim rizeni soudnim, tyto se zcela miji s divody, pro které bylo vydano
napadené usneseni. Jiz proto nemohou byt tyto namitky divodné. Je poukazovano na
poruseni Ustavné zarucenych prav osob z(casténych na fizeni (nemoznost ovlivnit, zda
bude natizeno jednani), nicméné Z - Group Steel Holding, a.s. takovou osobou neni a
napadené usneseni se téchto aspektd pravni Gpravy ani nijak nedotyka. Je tedy namitano
poruseni prav jiného subjektu a jesté k tomu nikoliv v disledku napadeného usneseni.
Nejvys$i spravni soud nema zadné pochybnosti o tom, ze podminky pro pfiznani
postaveni osoby z(lastnéné na tizeni jsou vsouladu sustavnim poradkem, prficemz

v 4 /v M . v 4 v/ /4 v /. v
v kasaéni stiznosti nebyly ani predlozeny zadné argumenty, pro¢ by tomu tak byt nemélo.
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S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A% 4 7 7/ 4 / Vv v 4 v/ 4
stiznost osoby domahajici se postaveni osoby zcastnéné na fizeni Z - Group Steel
Holding, a. s. je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni se opiraji o ust. § 60 odst. 1, véta prvni a odst. 3 s.
v M 4 v v 7 /v /v v / v/ 4
f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Kasa¢ni stiznost osoby z(c¢astnéné na tizeni Aneta - Sun s. r.
o. byla odmitnuta, proto ve vztahu k ni nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizeni. Co se tyce kasalni stiznosti Z - Group Steel Holding, a. s., tato stézovatelka ve véci
Uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve vztahu k této kasacni
A% i i 4 4 .. / 4 / i / V 4 v
stiznosti byli vzhledem ke svému procesnimu postoji uspésnymi ucastniky zalobce a
\4 / / 4 M v v/ v/ 4 /4 /4 o V/ 4 v 7/
zalovany, kterym tak v obecné roviné pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% i .. v 4 4 o v/ 4 Ve > o v/ 4 v 7/
stiznosti. Soud jim v§ak nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot jim v fizeni o kasacni
A% * V7 / / 4 vV /7 IV / Ve i M
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



