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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
MACHALA a.s., se sidlem Praha - Nové Mésto, Hybernska 1271/32, IC: 64790444, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o kasa¢ni
stiznosti stézovatele MACHALA GROUP SE, se sidlem Praha 1 - Nové Mésto,
Hybernska 1271/32, IC: 24133418, zastoupeny Mgr. Alexandrem Klime$em, advokatem se
sidlem Mélnik, Ve Vinicich 553/17, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9.
2013, ¢. 5. 11 Af 72/2011 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Stézovateli se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢,

ktery mu bude poukazan z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Finanlniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 14.9.2011, ¢. ;.
11072/11-1300-100924, bylo zamitnuto odvolani spole¢nosti MACHALA a.s. proti
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Prahu 2 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 16. 2. 2011, ¢. j.
67101/11/001514109667, kterym spravce dané rozhodl, ze spolecnosti MACHALA a.s.
nenalezi narok na odpodet dané z pridané hodnoty ve vysi 67 336 K¢ za zdanovaci obdobi
Cervenec 2007 podle ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni rozhodném pro dotéené zdanovaci obdobi (dile jen ,zakon o DPHY).

[2]  Z hlediska skutkového stavu véci Zalovany vychazel mj. ze sdéleni Policie Ceské
republiky ze dne 9. 4. 2009, z néhoz vyplynulo, ze dle zajisténych dokladt byla spole¢nost
MACHALA a.s. soudasti fetézce platci, ve kterém spoleénost Property Praha s.r.o.
obratem penize ziskané od spole¢nosti MACHALA a.s. pfeposilala spole¢nosti Symbiosa
Group, s.r.o., kde byly okamzité vybirany v hotovosti, pfi¢emz jeji jednatel byl vzhledem
ke svému tézkému dédilnému nervovému onemocnéni, kterym trpi od narozeni, pod
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trvalym dohledem. Ceny, za které byly spolecnosti MACHALA a.s. poptavané spoty
odvysilany, byly a% dvacetinisobné niZ$i, neZ ty, které ji byly fakturovany. Zalovany je
presvédlen, ze v souzené véci byla prokazana skutecnost, ze spolecnost MACHALA as.
byla soucasti fetézce transakci, jehoz Glel nebyl ekonomické povahy.

[3]  Spole¢nost MACHALA a.s. podala proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne
16.9.2013, ¢.5. 11 Af 72/2011 - 50, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitl. Méstsky soud
konstatoval, ze splnéni pouhych formalnich nalezitosti nepostacuje ke vzniku naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty. Zjisténi danovych organt o opakuyjicich se obchodnich
transakcich mezi Gzkym okruhem subjektd, které spojuje napriklad osoba statutarniho
zastupce, bylo dle nazoru méstského soudu zcela opravnéné divodem pochybnosti, které
spravci dané vznikly ohledné 4daji uvedenych spoleénosti MACHALA a.s. v danovém
tvrzeni.

[4] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel MACHALA GROUP SE kasacni
stiznosti pro nespravne posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.] a
poruseni zakona o spravnim fizeni, pro které mél soud prezkoumavané rozhodnuti
zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[5]  Pred pripadnym posouzenim duvodnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
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zabyval splnénim podminek tizeni o kasacni stiznosti. Shledal pritom, ze kasacni stiznost je
treba odmitnout, nebot je podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[6] Zvypisu z obchodniho rejsttiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B,
vlozka 13854, plyne, ze spolecnost MACHALA a.s. byla dne 7. 2. 2013 (tedy pred vydinim
napadeného rozsudku méstského soudu ze dne 16. 9. 2013) vymazana z obchodniho rejstfiku,

pravnim duvodem vymazu této spoleCnosti bylo rozhodnuti o fizi sloucenim se
spolecnostt MACHALA GROUP SE.

[7] Podle § 68 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®), spole¢nost zanika ke dni vymazu
z obchodniho rejstriku.

[8] Vymaz spolecnosti MACHALA as. z obchodniho rejstiiku ma konstitutivni
Uc¢inek v tom smyslu, ze tato spolecnost ke dni 7. 2. 2013 zanikla jako pravnicka osoba a
mozny subjekt pravnich vztaht vseho druhu véetné vztahd procesnich.

[9] Podle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
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soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Casti obcanského soudniho radu.

[10] Podle § 103 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. .%), kdykoli za tizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz lze jednat ve véci (podminky fizeni).

[11] Nedostatek nékteré z podminek fizeni ma za nasledek, Zze soud nesmi vydat
meritorni rozhodnuti, proto je povinnosti soudu zabyvat se z Gfedni povinnosti tim, zda
neni dan nedostatek podminek fizeni nejen na zadatku fizeni, ale i po celou dobu dalsiho
v/ 4 . 4 v/ 4 v/ 4 4 v / Vv /7 . M .. 4
fizeni. Mezi podminky fizeni patti také podminky na strané Ucastnika, tj. mimo jiné
zpusobilost byt Géastnikem fizeni (§ 33 odst. 2s. 1. s.).
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[12] Ztratil-li tedy puvodni zalobce MACHALA as. po zahajeni fizeni zpusobilost
byt Glastnikem fizeni, mél méstsky soud pred vydanim meritorniho rozhodnuti posoudit,
zda ma fizeni zastavit nebo prerusit, anebo zda v ném muze pokracovat, a o tom, s kym
bude v fizeni pokracovano, mél rozhodnout usnesenim (§ 107 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s §
64 s. I. s.).

[13] Méstsky soud vsak zanik spole¢nosti MACHALA a.s. zfejmé prehledl (je korektni
uvést, ze s ohledem na velmi podobné obchodni firmy a shodna sidla obou dotcenych
subjektt mohlo ze strany meéstského soudu pri nahlédnuti do obchodniho rejsttiku dojit
k jejich zaméné; ze strany stézovatele by bylo ostatné rovnéz korektni, kdyby vyse
uvedenou f4zi a zanik pavodniho Zalobce méstskému soudu po jejim uskutecnéni oznamil)
a dne 16.9.2013 ve véci samé bez dalstho vydal rozsudek, ackoliv jiz tato spolecnost
neexistovala a neméla tedy ani zpusobilost byt Gcastnikem fizeni. V dusledku toho pak ani
napadeny rozsudek méstského soudu nemohl nabyt pravni moci, nebot byl méstskym
soudem dorucovan zastupci jiz zaniklého zalobce ARIADNA s.r.o. Neni snad ani treba
dodavat, ze v dusledku zaniku puvodniho zalobce MACHALA a.s. zanikla i plna moc,
kterou drive udélil jmenovanému zastupci.

[14] Na vyse uvedeném nemize nic zménit ani skutecnost, ze stézovatel MACHALA
GROUP SE se podle obsahu kasa¢ni stiznosti zfejmé povazuje za pravniho nastupce
puvodniho zalobce MACHALA a. s., nebot dokud neni o jeho procesnim nastupnictvi
podle § 107 odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s § 64 s. I. s. rozhodnuto, neni Gc¢astnikem fizeni.

[15] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze uvedeny stav nemohl byt
napraven v fizeni pred zdej$im soudem, nebotf rozsudek meéstského soudu byl vydan
v dobé, kdy puvodni zalobce MACHALA a.s. jiz zanikl a ztratil zpusobilost byt
Ucastnikem rizeni.

[16] Za dané procesni situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel
MACHALA GROUP SE je osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti proti
predmétnému rozsudku méstského soudu, nebot nebyl ucastnikem fizeni o zalobé, osobou
zGCastnénou na fizeni (§ 102 s. f. s.) a soudem dosud nebylo rozhodnuto ani o jeho
pripadném procesnim nastupnictvi.

[17] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Nejvyssi
spravni soud tedy kasa¢ni stiznost proti rozsudku méstského soudu odmitl dle § 46 odst. 1
pism. c) s. . s. ve spojeni s ust. § 120 téhoz zakona. Jen pro Gplnost zbyva dodat, ze kasa¢ni
stiznost je ostatné také predcasnd, nebof napadeny rozsudek meéstského soudu dosud
nenabyl pravni moci (§ 102 s. 1. s.).

[18] Kasaéni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
v . 4 v v vV V7 / / Vv /7 o ’ 4 4

s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
/7 o V/ 4 A4 4 4 ’

nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

[20] Zavérem zdejsi soud dodava, ze bude v dal$im fizeni na méstském soudu, aby
postupoval dle § 107 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a v ptipadé, ze shleda, zZe
puvodni zalobce, ktery zanikl, ma pravniho nastupce, aby rozhodl o tom, s kym bude dale
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v fizeni na strané zalobce pokracovano a prikrocil k opétovnému doruceni rozsudku ze
dne 16. 9. 2013.

[21] O vraceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost zaplaceného stézovatelem ve vysi
5000 K¢ zdejsi soud rozhodl podle § 10 odst. 3 ve spojeni s § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 12. zari 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



