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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobcti a) Ing.
J.J. ab) Ing. Z. ]., oba zastoupeni Dr. Iur. Lucii Gertner, LL.M., advokatkou se sidlem Na
Pomezi 14, 158 00 Praha, proti zalovanému Ufadu Méstské &sti Praha 5, se sidlem
namésti 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2012,
¢.j. OSU.Kos.p.1560/1-69263/2011-Pak-R, v rizeni o kasacni stiznosti zalobct proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 11 A 91/2014 - 16,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. OSU.Ko0s.p.1560/1-69263/2011-Pak-R, vydal
zalovany jako stavebni Gfad na zadost spole¢nosti DEVELOPMENT PRAHA a. s. (dfive
METROSTAV-PROMINECON a. s.) stavebni povoleni pro stavbu ,Bytové domy N. P.*
na pozemcich parc. ¢. 1564/14, 1560/20, 1560/57, 1560/60 a 1560/5 vSe v katastralnim
Gzemi K. pfi ulici N. P. v P.

[2]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 13. 6. 2014 se Zalobci a) a b)
domahali zruseni pfedmétného rozhodnuti. Uvedli, Ze se o existenci stavebniho povoleni
dozvédéli nahodné v dubnu 2014, kdyz investor oplotil stavenisté a zahajil vystavbu; kopie
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rozhodnuti byla zalobcim dorucena dne 16.4.2014 na zakladé zadosti dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Zalobci namitli, ze zalovany nespravné
Ve /v 4 o 4 v/ 4 /. \4 M v/ v 4 / 4
urcil okruh ucastniku stavebniho rizeni a nevzal v uvahu, Ze mimoradné rozsahly stavebni
zamér svou realizaci i naslednym uzivanim zasahne do prav a zaymu velkého poctu
subjektu. Zalobci jsou vlastniky domu ¢. p. 437 a zahrady v ulici N. P. a zalovany tak
v /4 v i * IV 4 v/ 4 v M M M 4
zalobce nespravné opominul a nezahrnul mezi Gcastniky fizeni, ackoliv jejich vlastnicka
/4 M v v v/ v 4 M v i / V v V1
prava jsou predmétnou stavbou ptimo dotéena. Dale uvedli, ze investor Glelové rozdelil
stavebni zamér na tii ¢asti. U dvou casti tykajicich se infrastruktury postupoval stavebni
Urad ve stavebnim fizeni v rezimu podle § 144 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
v o Ve /4 4 / V 4 o v/ 4 i 4 4 i
zalobcam zde bylo pfiznano postaveni Uclastniki fizeni a mohli podat své namitky a
pripominky. V pripadé tfeti Casti tykajici se jiz samotnych bytovych domu, ktery byla
zavrSena napadenym stavebni povolenim, takto nepostupoval a jednal jen s nékterymi
" / e N v / v / ~ . v/ ’
vybranymi Ucastniky, jimz dorucoval pisemné do vlastnich rukou. Zalobci o tomto fizeni
nebyli zadnym zpusobem vyrozuméni, nemohli tudiz navrhovat dikazy a uplatnovat sva
</ v 4 i vV Vv o v M 4 4 4 M
vyjadreni. Jelikoz zalobcum nebylo doruceno ani napadené stavebni povoleni, nemohli jej
napadnout odvolanim a vzhledem k ¢asové prodlevé nemohlo byt zahajeno ani prezkumné
fizeni. V zavéru poukazali téz na predpokladany nartst dopravy v ulici N. P., ktery bude
mit negativni vliv na stavby v jejich vlastnictvi, a na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 14.12. 1998, C.j. 20 C 114/97 - 121, podle néjz nesmi byt tato ulice obdobnym
zpusobem pouzivana. Narust automobilové dopravy jako podstatny faktor oznacil téz
Magistrat hlavniho meésta Prahy ve svéem rozhodnuti, jimz zrusil pivodni rozhodnuti
zalovaného, podle nichz zalobci nebyli Gc¢astniky stavebnich fizeni o Castech tykajicich se
infrastruktury predmétného zameéru.

[3]  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 11 A 91/2014 - 16, zalobu
odmitl. V odavodnéni uvedl, Ze zalobci nepodali proti rozhodnuti zalovaného odvolani ve
smyslu § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravaiho fadu, tedy nevycerpali ve spravnim fizeni
vsechny radné opravné prostredky, a zaloba je proto nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jens. f. s.). Na
tom nic neméni skutecnost, ze se zalobci o existenci tohoto rozhodnuti dozvédéli az
v dubnu 2014.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[4]  Zalobci podali proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost. Tvrdili, ze radné
odvolani proti rozhodnuti zalovaného vibec relevantné nemohli uplatnit a neptipousti ho
ani § 81 odst. 1 a § 83 odst. spravniho radu. Tato ustanoveni upravuji pravo odvolani
/ v / Vv 4 4 4 v/ 4 / i v v i i 4 4
vyslovné pouze pro Ucastniky spravniho fizeni, kterymi vsak zalobci nebyli a spravni
organ je za ucastniky nepovazoval. Rozhodnuti zalovaného nebylo dosud Zalobcim radné
oznameno ani doruceno do vlastnich rukou ani oznameno vefejnou vyhlaskou na tredni
desce. Zalobcim tak vubec nevzniklo pravo odvolat se proti predmétnému rozhodnuti a
nezacala bézet lhata k podani odvolani. Dne 16. 4. 2014 se sice zalobci dozvedéli o existenci
rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani (jak ma na mysli § 84 odst. 1
4 4 v/ v M v/ v 4 4 4 v o v/ / b4
spravniho fadu), avSak ani vtomto pripadé neni odvolani zalobct ptripustné, nebot
prokazatelné uplynula lhita jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno
poslednimu z Gcéastniku.
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[5]  Zalobci ztéchto divodlt navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
v 4 Ve v 7 v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se otazkou postaveni Glastnikd
stavebniho fizeni ve spravnim fizeni zabyval. M4 za to, ze zalobci nemohli ziskat postaveni
UCastniku fizeni; nadto po novele zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) uc¢inné od 1.1.2013 je ucastenstvi zalobct zcela
vylouCeno. Zduraznil, ze ulice N. P. nebude stavenistni dopravou v zasadé dotcena a ze
k zadosti o vydani stavebniho povoleni bylo vydano kladné stanovisko silni¢niho
spravniho Uradu. Stavenistni doprava je vedena pouze v sedle ulice N. P. v kfizovatce
s ulici B., a nejedna se tak o prujezd v blizkosti nemovitosti zalobct. Bytovy komplex N.
P. ¢ita podle Gzemniho rozhodnuti 18 bytovych domt a 5 rezidencnich bytovych domu.
Napadenym stavebnim povolenim bylo povoleno provedeni stavby pouze 5 bytovych
domu. Povolené stavby nemohou dle stavebniho Gradu vyvolat takové zvyseni intenzity
dopravy vdané lokalité, které by zalobcim zalozilo postaveni ucastniku fizeni. Ve
spravnim fizeni navic nelze predjimat, jaké pozemni komunikace budou budouci rezidenti
bytovych domia vyuzivat a na zakladé tohoto mozného budouctho uzivani priznavat
Ucastenstvi ve spravnim Fizen.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

7 Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
JVYSSL Sp pri p J plneny
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vlas a osobami opravnénymi, a neni divodné kasaéni stiznost odmitnout
ylap P y
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[9] Podle § 5 s. t.s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve
/ 4 M 4 4 4 M 4 v / 4 v/ /
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon. Podle § 68 pism. a) s. f.s. je zaloba

M 4 4 4 4 v/ 4 v v v/ 4
proti rozhodnuti spravniho organu neptipustna tehdy, pokud zalobce nevyderpal radné
/ v v/ 4 v / 4 4 Ve V.71 ° /v 4 4 v
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravaiho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

[10] Dikce uvedenych ustanoveni vychazi z objektivniho stavu - nepodani opravného
prostredku. Nepocita pritom se subjektivnimi divody, pro¢ tak nemohlo byt uéinéno.
Nebere v uvahu ptipady, kdy se ucéastnik podat opravny prostfedek zdraha, nebot je

vV o / Ve / Vv / oV 4 i v/ / Vv 4 v/ 4
povazuje za marny ¢i neucelny. Nemuze brat v potaz ani pfipady, kdy ucastnik fizeni
opravny prostredek neuskutecni bez svého zavinéni apod.
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[11] Pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni meéstského soudu je tedy nutné

VVe 4 M i v Ve vV _V \4 M M / v M
ovérit, zda zakon objektivné pripoustél, aby zalobci podali opravny prostredek proti
rozhodnuti zalovaného ve spravnim fizeni. Pokud tomu tak bylo, pak je tfeba zjistit, zda
jej zalobci skutecné podali.

[12]  V projednavané véci zahajil Zalovany oznamenim ze dne 7.2.2012 na zakladé
zadosti spolecnosti METROSTAV-PROMINECON a. s. stavebni fizeni podle § 112 odst.
1 stavebniho zakona. Rizeni bylo ukonéeno vydanim stavebniho povoleni dne 19. 3. 2012,
pod €. j. OSU.Ko0$.p.1560/1-69263/2011-Pak-R. Jak plyne ze skutecnosti uvadénych ve
spravni zalobé 1 v kasa¢ni stiznosti, zalobci zjevné odvozuji svou Gcast v fizeni z § 109 odst.
1 pism. €) stavebniho zdkona ve znéni G¢inném v roce 2012, podle néjz je Gcastnikem
stavebniho rizeni téz vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho
vlastnické pravo navrhovanou stavbou pfimo dotceno. Podle § 192 stavebniho zakona se
na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho radu, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Jelikoz stavebni zakon neupravuje odchylné otazku opravnych prostredkt proti
stavebnimu povolent, jsou i Gcastnici fizeni podle § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona
opravneéni podat proti nému odvolani dle § 81 a nasl. spravniho radu.

[13] Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, spravni fad je
postaven na materidlnim pojeti G¢astenstvi. Utastnikem fzeni je proto nutno rozumét i
osobu, s kterou spravni organ jako s Gcastnikem nejednal, avsak z materialniho hlediska
spliiuje podminky Ucastenstvi v fizeni (napf. rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 -
118, publikovany pod ¢. 825/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As
80/2008 - 68, rozsudek ze dne 29.9. 2010, C. . 8 As 55/2009 - 96, nebo rozsudek ze dne
16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 61/2010 - 98, bod 13; srov. téz Vedral, J. Spravni 7ad. Komentar.
Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 220). Ustanoveni § 81 a nasl. spravatho fadu je proto
nutno vykladat v souladu se zminénou zasadou materialniho pojeti ucastenstvi. Pod pojmy
sucastnik fizeni“ ¢i ,osoba, ktera byla Géastnikem fizeni®, je tedy nutno rozumét okruh
vsech osob, které splinuji podminky Gcastenstvi v fizeni v materialnim smyslu, tedy ty,
kterym pravni predpisy takové postaveni priznavaji. Neni rozhodné, jestli spravni organ s
témito osobami v prubéhu fizeni formalné jednal jako s Gcastniky. Stejné tak ani osoba,
které Gcastenstvi dle zakona nalezi, nemuize postaveni Ucastnika pozbyt tim, ze fakticky
s ni jako s Gicastnikem jednano nebylo.

[14] Jestlize zalobci na jednu stranu tvrdi, ze byli v materidlnim smyslu Gcastniky
stavebniho fizeni podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, nemohou na druhou
v 4 v / V 4 v/ 4 / Vv 4 4 /4 4 4
stranu smysluplné namitat, ze Gcastniky fizeni pro ucely podani odvolani (§ 81 a nasl.
spravniho fadu) nebyli, ato pouze proto, ze snimi zalovany jako s ucastniky fizeni
nejednal. Tato argumentace je nejen vnitfné rozporna, ale zejména nekompatibilni s vyse
/ ./ 4 . 4 % 4 \4 M -/ V 4 4
uvedenym materialnim pojetim ucastenstvi. Pokud tedy zalobci byli Gcastniky stavebniho
fizeni podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, byli objektivné opravnéni podat
proti vydanému stavebnimu povoleni odvolani.

[15] Ze spravniho spisu a ostatné i ztvrzeni samotnych zalobct plyne, ze zadné
odvolani nepodali. Divodem byla skutecnost, ze o vedeném stavebnim fizeni nebyli
informovani astavebni povoleni jim nebylo nikdy doruceno. S takovou situaci
/ /v 4 o V/ 4 v / v VA 4 4 v/
opomenutych Gcastniku fizeni ovSem vyslovné pocita § 84 odst. 1 spravniho radu: osoba,
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ktera byla Glastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, muze podat

odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla

predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1roku ode dne, kdy bylo

rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnikt, kterym ho spravni organ byl oznamil;

zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ucastniky
’ v v v . .

uvedené v § 27 odst. 1 (témi ovsem zalobci nejsou).

[16] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe vylozil, ze ustanoveni § 84 odst. 1
spravniho tradu je tfeba vnimat jako ,vyslovnou wili zdkonoddrce umoznit opomenutému
vcastniku ¥izeni podat odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které mu nebylo oznameno. Toto
ustanovent je pritom nutno vztdhnout nejen na pripady, kdy se icastnik sice vicastnil celébo
spravnibo tizent, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy
potencidlni dicastnik o spravnim tizeni wvibec nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz
mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo“ (rozsudek ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007 -
48). Jednoroc¢ni lhata k podani odvolani stanovena pro opomenutého Ucastnika fizent je ve
spravnim fadu vyrazem principu pravni jistoty. Spravni rozhodnuti jakozto akt verejné
moci totiz nemuze byt napadano ,donekonecna“, a to ani tehdy, kdy je vadné. Opak by
znamenal ztratu davéryhodnosti téchto rozhodnuti jakozto celku a nejistotu v pravanim
postaveni ucastnikl i tretich osob (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.5.2008, ¢.j. 2 As 11/2008 - 42, nebo ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As 111/2012 - 30). Ke
smyslu a G&elu Thit v pravu se rovnéZ vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 4. 2003, sp.
zn. I1. US 560/01, dostupny z nalus.usoud.cz. Ustavni soud dovodil, Ze Ssmyslem pravniho
institutu lbiity je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatiiovini prav, resp. pravomoct, casové
omezeni stavu nejistoty v prdvnich vztazich, urychleni procesu rozhodovini s cilem redlného
dosazeni zamyslenych cili. Normationi vymezeni Casu pro wuplatnéni prav miiZe pritom
dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich subjektivnich prdav.“

[17]  Toto ustanoveni tedy plné dopada na pripad zalobct. Z hlediska pozadavku § 5 a §
68 pism. a) s. . s. je proto nutno uzavrit, ze zakon (konkrétné § 84 odst. 1 spravniho fadu
ve spojeni s § 192 stavebniho zakona) objektivné pripoustél opravny prostredek proti
rozhodnuti zalovaného ve spravnim fizeni. Podle udaji ve spravnim spisu bylo stavebni
povoleni oznameno poslednimu z Géastnikt dne 29. 3. 2012; jednoroc¢ni lhuta, v niz mohli
zalobci podat proti stavebnimu povoleni odvolani, tak uplynula dne 29. 3. 2013. Zalobci
v této lhaté odvolani nepodali. Z pohledu § 5 ve spojeni s § 68 a) s. t. s. tedy nevycerpali
radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem a jejich zaloba byla proto
v souladu se zakonem méstskym soudem odmitnuta jako neptipustna podle § 46 odst. 1
pism. d). s.t.s. Pro posouzeni véci je pritom nerozhodné, ze se zalobci o vydaném
stavebnim povoleni dozvédéli az dne 16. 4. 2014, nebot, jak bylo uvedeno vyse, citovana
ustanoveni soudniho radu spravniho vychazi z objektivniho stavu a je irelevantni, z jakého
dtvodu k nevycerpani fadnych opravaych prostredka doslo.

[18] Soud dodava, ze timto zavérem neni poruseno ustavné zarucené pravo zalobcu na
soudni ochranu. Nezbytnost soudniho prezkumu rozhodnuti organti verejné spravy plyne
sice primo z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ale odst. 4 téhoz ustanoveni
4 . 4 4 4 / v/ . ./ 4 v 4
podminky a podrobnosti nechava na zakonu. Pro dany pfipad jsou jim pravé ustanoveni §
5a§ 68 pism. a) s.t.s., znichz plyne, ze soudni pfezkum nastupuje az po opravnych
v 4 4 . Vo 4 4 / . . M .. 4 v/ v
prostredcich v ramci verejné spravy samé, jsou-li tyto k dispozici (a v daném pripadé byly).
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Tato ustanoveni nevybocuji z Gstavni roviny dané véci, nebot subsidiarita soudniho
prezkumu ma své racionalni oddvodnéni v tom, ze soudy nemaji suplovat odvolaci organy
vefejné spravy. Pripadné korektivy mozné tvrdosti téchto ustanoveni pak obsahuje § 84
spravniho radu obsahujici prodlouzeni lhity k podani opravnych prostiedkd, jehoz smysl
byl vylozen vySe. Uvedena ustanoveni tak konkretizuji pfistup k soudni ochrané zcela
4 i i i /4 / 4 U vV Vv o 4 v 4 /4
v ramci dispozice dané ustavodarcem a v pripadé zalobcl tak nedochazi k poruseni prav
vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[19] Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze se pro Ulely
posouzeni davodnosti podané kasacni stiznosti nezabyval tim, zda zalobci skuteéné byli
materialné Gcastniky predmétného stavebniho fizeni. S ohledem na zjevné uplynulé lhity
k podani odvolani by to bylo ¢innosti zcela zbytecnou. Nadto kategoricky zavér zdejsiho
soudu ohledné Gcastenstvi zalobct by byl nepfipadny a predcasny i z toho divodu, ze tato
otazka muze byt jesté reSena pred spravnimi soudy a spravnimi organy. Podle § 66 odst. 2 a
3 's. . s. mohou totiz nejvyssi statni zastupce a verejny ochrance prav podat spravni zalobu
k ochrané vefejného zajmu, a to ve lhuté tti let od pravni moci spravaiho rozhodnuti (§ 72
odst. 2 s. t. s.). Tito privilegovani zalobci pfitom mohou podat zalobu z divodu verejného
zajmu, aniz by byly vycerpany radné opravné prostredky, jak je predpokladano v § 5 a §
68 pism. a) s. f.s. (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢.j. 29 Ca
60/2006 - 44, publikovany pod ¢. 1625/2008 Sb. NSS). Tvrdi-li zalobci v zalobé, ze se
vydané stavebni povoleni negativné dotyka rady subjektd a ze zalovany postupoval ve véci
nestandardné (oproti stavebnim fizenim tykajicim se infrastruktury), muze byt otazka
verejného zajmu ve htfe a zalobci nepochybné mohou zaslat privilegovanym zalobcim
podnét k podani zaloby - lhita k jejimu podani uplyne az dne 6. 4. 2015.

[20]  Obiter dictum pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podstatou sporu je zjevné obava
zalobca z nadmérného uzivani komunikace N. P. vedouci vedle jejich rodinného domu, a
to jak stavebni technikou, tak pozdéji i obyvateli nového sidlisté. Nejvyssi spravai soud
k tomu poukazuje na samotnymi zalobci predkladany pravomocny rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 12. 1998, ¢. j. 20 C 114/97 - 121, ktery hlavnimu méstu Praze
(zalovanému) uklada povinnost ,trvale a spoleblivé zajistit, aby na pozemni komunikaci N. P.
v P. nedochdzelo k cinnostem vyvoldvajicim skodlivé dynamické ncinky piisobici na statiku
nemovitosti ve vlastnictvi Zalobci v katastralnim vizemi J. a to domu & p. 437 v ulici N. P.,
zastavéné plochy ¢ kat. 896, zahrady ¢ kat. 897 a opérné stény na rozhrani pozemkii ve
vlastnictvi Zalobcii a pozemni komunikace ve vlastnictvi Zalovaného na pozemku . kat. 1456
Rozsudek byl vydan na zakladé zaloby zalobct, nebot zalovany - hlavni mésto Praha -
mél v imyslu predmétnou komunikaci zprijezdnit pro osobni i méstskou hromadnou
dopravu a zajistit tak lepsi dopravni obsluznost sidlisté v K. V rozsudku je poukazovano na
svahové a hydrogeologické pomeéry lokality a znacné riziko pudnich sesuvu, které se
vlivem tézké dopravy zvysuje, stim, ze i pfi nynéjSim zatizeni je jiz ohrozena statika
nemovitosti ve vlastnictvi zalobct.

[21]  Nejvysst spravai soud podotyka, ze stavebnik ,Bytovych domt N. P.“ si je tohoto
rozsudku nepochybné védom. V souhrnnych technickych zpravach k residenénimu
objektu R1 a k objektim N1, N2, N3 a N4, které jsou predmétem zalovaného stavebniho
povoleni, je totiz uvedeno, ze vzhledem k neprijezdnosti ulice N. P. smérem kR. a ]J.
je mozno v soucasné dobé s dopravou (vCetné meéstské hromadné dopravy) uvazovat jen
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severnim smeérem, a to napojenim na ulici P. Projekt stavby tedy s uzitim komunikace
vedouct vedle nemovitosti zalobcl ,v soucasné dobé“ nepocita. Predpoklada-li projektant

. / / . / 4 4 o * v 7 . . . ’
v citovanych souhrnnych technickych zpravach v budoucnu zprujezdnéni inkriminované
komunikace pro potfeby dopravni obsluhy nové stavénych bytovych domd, pak tomuto
predpokladu brani v prvé radé citovany rozsudek obvodniho soudu. Tento rozsudek nelze
bez dalstho ignorovat; zprijezdnéni ulice N. P. tak primarné vyzaduje dohodu s zalobci,
a to bez ohledu na vydané stavebni povoleni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22]  Zalobci se svymi nimitkami neuspéli; jelikoZ Nejvy$$i spravni soud neshledal davod
pro zru$eni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[23] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

Vv, ~ . vy v o7 v . / / / o V7 ’
s. t. s. Zalobci neméli ve véci Uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu rizeni;
v /4 v/ 4 V4 /v V7 4 4 /4 M vV /7 IV 4
zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. zari 2014

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



