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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4.
2014, ¢. 3. 22 A 129/2013 - 45,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. MSK 132515/2013 (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Opava ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. MMOP 82203/2013/13259/2013/VNIT, kterym nebylo
vyhovéno zadosti zalobce o opravu idaji zapsanych v knize narozeni pana P. M.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 22. 10. 2013, v niZ
tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je zmate¢né, oduvodnéné bludem, protoze spravni organ
odmitl pfedvolat Gcastniky spravniho fizeni a protoze vychazel ze zfalSovanych listin,
jejich? platnosti a spravnosti se nikdo nezabyval. Zalobce se dovolaval toho, e na soudé
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v minulosti své otcovstvi poprel. Pti nesouhlasném urceni jména ditéte mél matrikar
v minulosti spravné postupovat tak, ze mél véc postoupit na soud, coz se dle zalobce
nestalo. Zalobce dospél k zavéru, %e dle zfalsovanych listin se B. M. 74dné dité v uvedenou
dobu nenarodilo. Zalobce proto navrhoval, aby soud vydal pfedbéné opatteni, kterym
ulozi osobam, jimz byl vydan rodny list na dité P. M., dat tento rodny list do uschovy
soudu. Dale navrhoval, aby mu byl pro fizeni ustanoven zastupce Mgr. F. D., aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt a aby soud zrusil napadené rozhodnuti.

[3] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 22 A 129/2013 - 19,
zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Kasacni stiznost zalobce proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 4 As 160/2013 - 28.

[4]  Krajsky soud v Ostravé proto stézovatele vyzval dne 31. 3. 2014 k tomu, aby
zaplatil soudni poplatek za predmétnou zalobu. Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim
ze dne 3. 4. 2014, v niz opétovné zadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
zastupce Mgr. F. D. Svou zadost odivodnil tim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé trestného dinu, zvlasté kdyz své otcovstvi pred soudem poprel. Soudkyni
oznalil za podjatou, nebot rozhodovala v predchozim fizeni a je proto ze zikona
vyloucena z projednavani véci.

[5]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 22 A 129/2013 - 45,
fizeni zastavil, protoze zalobce nezaplatil soudni poplatek. K podani zalobce ze dne 3. 4.
2014 soud konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které by vedly
ke zméné jeho nazoru na moznost priznat zalobci osvobozeni od soudnich poplatka.

[6]  Proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne ze dne 24. 4. 2014, ¢.j.22 A 129/2013
- 45, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost ze dne 30. 4. 2014, v niz se
dovolaval kasacnich davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), a tvrdil, ze
usneseni je zmatecné, nebot nejsou uvedeni uclastnici fizeni. Véc navic rozhodovala
v 4 v 4 Vv 4 v/ 4 4 M M 4
vyloucena soudkyné, ktera rozhodovala v predchozim fizeni a ktera propaguje justi¢ni
zlo¢iny minulého rezimu. Stézovatel trval na tom, ze otcovstvi k P. M. pred soudem
/ Ve v v v M 4 4 v v / M i Ve
Ucinné poptrel a ze je rozhodovano na zakladé zfalSovanych listin. Poukazoval pfitom na
to, ze uplatnuje naroky dle zakona ¢. 198/1993 Sb., tudiz ma byt fizeni o tomto naroku
osvobozeno od placeni soudnich poplatku. S ohledem na vyse uvedené vyslovil stézovatel
presvédCeni, ze mu soud upira pravo na spravedlivy soudni proces a porusuje jeho prava
4 /. 4 WA v M vV/ 4 4 /
garantovana ustavnim poradkem. Proto pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil, aby mu pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt a aby
mu ustanovil zastupce.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[8] Podanim ze dne 30. 5. 2014 stézovatel vznesl namitku podjatosti vuci soudcum,
kteri méli podle rozvrhu prace rozhodnout o predmétné véci. Nejvyssi spravai soud (v
jiném senaté) usnesenim ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. Nao 257/2014 - 29, rozhodl, ze soudci
Nejvysstho spravatho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Jiri Palla, Mgr. Ales
Roztodil, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Jan Vyklicky a Mgr. Radovan Havelec nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 4 As
112/2014.
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pokracovani
I
Posouzeni kasaéni stiznosti
[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé vzeslo (ustanoveni § 102 s. .
v 7/ A . v /7 4 Vv v/ 4 bd .
s.), kasaCni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou
v o 4 Vv
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni stézovatele advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, které je podle
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. povinné na rozdil od fizeni pred krajskym soudem, kde
Ucastnik fizeni nemusi byt zastoupen advokatem. Za situace, kdy je predmétem kasaéniho
prezkumu usneseni, jimz bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, by
totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince povinného
4 . v/ v v 4 4 v /4 . VVv/
zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77). Proto ani samostatné
nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
4 v /7,0 v 4 o v v/ 4 v 7 /v i
zastupce z rad advokatti opakované podané v prabéhu fizeni o kasalni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s.t. s., nebot dovozuje nezakonné rozhodnuti o
zastaveni fizeni. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. lze kasalni stiznost podat
z divodu tvrzené ,nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni 7izeni.“ Pod
tento kasacni divod vsak 1ze podradit 1 dal$i kasaéni davody v podobé divoda podle § 103
odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98.

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[13] Stézovatel je toho nazoru, ze usneseni je ,zmatecné“. Nejvyssi spravai soud
tuto stiznostni namitku podradil pod diavod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s. t. s., dovolavajici se neprezkoumatelnosti napadeného usneseni Krajského
soudu v Ostravé. K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti  ¢i
nedostatku divodt rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravai soud, napt. ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:

[14]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oddvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  duvody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
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pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[15] V ptipadé napadeného usneseni se krajsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatt ¢i nevhodné formulace, protoze napadené usneseni jasné
v v . v 4 v 4 ’ Ve . v / VvV

a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
. v . ’ v v . o

jeho obsahu porozumél, pouze sjeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje davod pro
zruseni napadeného usneseni pro jeho nesrozumitelnost.

[16] Napadené usneseni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
divoddl, nebot Krajsky soud v Ostravé v odavodnéni tohoto rozhodnuti vyjadril svij
nazor na to, proc je nutné fizeni zastavit. V pripadé takového rozhodnuti o procesni otazce
se krajsky soud z povahy véci nemohl vyjadrit k jednotlivym zalobnim namitkam (zejm.
/ N4 / . 4 v ’ 4 . . * 0 vV /7 7 v . 4
tykajicim se dajného falSovani listin a podpist stézovatele vztahujicim se k véci samé),
nebot by v procesnim rozhodnuti nahrazoval posouzeni, které pfichazi vvahu az
v nasledném meritornim rozhodnuti.

[17] Nejvyssi spravai soud dale neshledal naplnéni kasa¢niho divodu podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. v podobé rozhodovani véci vyloucenymi soudci. Duvod pro
vylouceni soudce podle ustanoveni § 8 s. t. s. predstavuje pouze to, ze se zfetelem na jejich
pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Tvrzeni, ze soudkyné krajského soudu Udajné propaguje ,justi¢ni omyly
komunistického rezimu vladnouctho v Ceské republice pred rokem 1989¢, zcela evidentné
naplnit davod pro jeji vylouceni nemuze, protoze toto zcela nepodlozené a dehonestujici
tvrzeni o subjektivnich postojich soudkyné nedoklada, ze by méla pomér k véci, kterou
v daném pripadé stézovatel ucinil predmétem fizeni, tedy to, zda spravni organy spravné
nevyhovély zadosti stézovatele o opravu udaji zapsanych v knize narozeni pana P. M.
Navic jde o namitku pozdé uplatnénou z hlediska ustanoveni § 8 odst. 5s. 1. s., a proto k ni
nelze prihlizet.

[18] K tvrzeni stézovatele, ze soudkyné JUDr. Javorova méla prohlasit, ze danou
véc rozhodovala v pavodnim fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato soudkyné by byla
podle § 8 s. t. s. vyloucena pouze tehdy, pokud by se podilela na projednavani véci u
spravniho organu nebo u soudu nizsi instance, nikoli v pfipadé, kdy tato soudkyné
opakované projednava zaloby stézovatele - srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18.

[19] Kotazce vlastni nezakonnosti napadeného usneseni o zastaveni fizeni pro
4 4 v 4 % 4 o 4
nezaplaceni soudniho poplatku a naplnéni stiznostntho divodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nemuize v tomto rizeni vyjadrovat
k otazce, zda zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem
Ve . M M vVv/ /4 4 Vv . v/ 4 v /7 /v M 4 v
¢1 nikoli. Nejvyssi spravni soud totiz je v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat
pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a duvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou
4 M /. 4 v v v 4 M v vV
v souladu se zakonem; jeho Ukolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele
duvodna. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasacni stiznosti je totiz vymezen
povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud fizeni o zalobé
zastavil a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasalni stiznosti
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pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro zastaveni fizeni,
nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy toho, zda zaloba je
divodna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs
24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; i ze dne 5. 1. 2006, ¢. .2 As
45/2005 - 65). Nemuze se proto vyjadrovat k otazce, zda stézovatel své otcovstvi poprel ¢i
nikoli, zda zapis do knihy narozeni byl proveden na zakladé zfalsovanych listin, zda byvala
manzelka stézovatele byla v inkriminovanou dobu ve zdravotnickém zatizeni ¢i nikoli,
ptipadné zda P. M. je synem byvalé manzelky stézovatele.

[20] Pokud stézovatel namita, ze uplatnuje naroky podle zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o protipravnosti komunistického rezimu), a dovozuje, ze z toho
divodu je naném soudni poplatek vymahan nepravem, musi Nejvyssi spravni soud
stézovatele upozornit, ze predmétem soudniho prezkumu ucinil rozhodnuti zalovaného
tykajici se opravy udaji zapsanych v knize narozeni pana P. M., nejedna se tudiz o fizeni,
na které by dopadal zdkon o protipravnosti komunistického rezimu a které by tak bylo
osvobozeno od placeni od soudnich poplatkt jiz na zdkladé zikona, jak dovozuje
stézovatel, ani se nejedna o fizeni o popreni otcovstvi, jak se stézovatel mylné domniva. Na
tuto skutecnost byl ostatné upozornén v predchozim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 8. 1.
2014, ¢. . 4 As 160/2013 - 28, podle ktereho ,,Dovoldva-li se stéZovatel toho, Ze uplatiiuje sva
prava podle zakona ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti
nému, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,zikon o protipravnosti komunistického rezimu*),
a podle provadécich predpisi k zikonu o protipravnosti komunistického reZimu, neshledava
Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci priléhavon. Napadend rozhodnuti se totiz tykala opravy
vidajil zapsanych v knize narozeni u pana P. M. Nejvyssi spravni soud v zdkoné o protiprdvnosti
komunistického reZimu neshledavd jakykoli podklad pro to, aby spravni orgimy v pripadé
opravy ddajii zapsanych v knize narozeni priblédly k jinym skutecnostem, neZ které jsou
uvedeny v prislusném predpisu. V' napadeném rozhodnuti nebyl zikon o protipravnosti
komunistického reZimu, pripadné jiné predpisy tykajici se vyporddini ses komunistickou
minulosti, pouzit. Argumentace stéZovatele obledné zikona o protipravnosti komunistického
reZimu a provddécich predpisi se proto zcela miji s predmétem soudnibo prezkumu - s
napadenym rozhodnutim.

[21]  Nejvyssi spravai soud k opakovanym namitkam stézovatele tykajicim se tdajného
popreni otcovstvi nad ramec vyse uvedeného odkazuje (jako obiter datum) na oduvodnéni
predchoziho rozsudku zdejsiho soudu v dané véci ze dne 8. 1. 2014, C. j. 4 As 160/2013 -
28, v némz stézovateli vysvétlil, ze ,ze své evidence o rozhodovaci cinnosti (stejné jako Krajsky
soud v Ostravé) zjistil, Ze stézovatel se jiZz v minulosti domabal opravy sdaji zapsanych v knize
narozeni pana P. M. Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2010, ¢ j. 7 As 73/2009 -
206, k namitkam stéZovatele o falSovini podpisi a listin, stejné jako k sidajnému popreni jeho
otcovstvi uvedl, Ze ,Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Z obsabu kasacni stiznosti je zrejmé, Ze stézovatel namita nedostatek
skutkovych divodii, nebot’ turdi, Ze otcovstvi poprel a odkazuje na bliZe nespecifikované
oblanskoprdvni vizeni a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢ j. 9 Co 225/77, ze dne
23.5. 1997, a vyryka krajskému soudu pochybeni spocivajici v tom, Ze nedoplnil dokazovini,
zejména vyslech svédkii. Z obsabu predlozeného spisu vyplyjvd, Ze stéZovatel a B. P. uzavreli dne
20. 3. 1976 manZelstvi a za jeho trvini se dne 7. 1. 1977 narodil P. M. ManZelstvi stéZovatele a
B. M., roz. P. bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 29.7. 1977,
sp. zn. 15C 51/77, a tento rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 10. 1977. ProtoZe P. M. se mimo
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jakoukoliv pochybnost narodil za trvaini manZelstvi stéZovatele, svédcila mu ve smyslu ust. § 51
odst. 1 zakona o rodiné zikonnda domnénka otcovstvi k tomuto ditéti, a proto byl opravnéné
zapsan v matrice jako otec. StéZovatel tak zcela diuvodné rvrdi, Ze jeho otcovstvi nebylo urceno
soublasnym probldsenim rodici, ale pritom nespravné smésuje urceni otcovstvi na zdkladé
soublasného problaseni rodici podle ust. § 52 zakona o rodiné a probldseni rodicii o jméné ditéte
podle ust. § 42 odst. 1 vybl. 182/1959 U.L V pribéhu spravniho vizeni, ani ndsledné v ¥izeni
soudnim stéZovatel neprokdzal, Ze by bylo pravomocné rozhodnuto o poprent jeho otcovstvi k P.
M., kdyZ rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 1977, sp. zn. 9 Co 225/77, na
ktery se odvoldvd v kasacni stiznosti, bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozsudku Okresnibo
soudu v Opavé ze dne 17. 3. 1977, ¢ j. 13 Nc 35/77 - 16, o vpravé vychovy a vyZivy k nezl. P.
M. Tedy z néj neplyne nic, co by se tykalo popreni otcovstvi stéZovatelem. StéZovatel tak
neprokdzal, Ze by zikonem stanovenym zpiisobem poprel své otcovstvi k P. M.. ProtoZe wve
spravnim ¥izeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a krajsky soud, ktery
vychdazel v souladu s ust. § 75 odst. 1s. 7. s. ze skutkového stavu a pravnibo stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovini spravnibo organu, nepochybil, pokud nenaridil sstni jedndni, nebot
vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu nebylo tieba provadér dokazovani, zejména wve
vztahu k tvrzenému zfalsovani podpisu stéZovatele na problaseni rodici o jméné ditéte. Tato
otdzka je pro posouzeni véci pravné bezvyznamnad, protoZe otcovstvi stéZovatele se nijak neodviji
od tohoto problaseni, kdyZ se P. M. narodil za trvini manZelstvi stéZovatele. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek skutkovych divodii
proto neni ditvodnd. Stejné tak neni ditvodnd stizni namitka ve smyslu ust. § 103 odst. pism. b)
s. 7. 5., vniz stéZovatel konkrétné namital, Ze spravni organ pri zjistovdni skutkové podstaty
porusil zikon o rodiné v ust. § 57 odst. 1, zdkon o matrice a vybldsku & 182/1959 U. L, pricem?
v téchto porusenich spatruje komunistické zlociny. Obsah spravnibo spisu nenasvédcuje tomu,
Ze by magistrdt a krajsky iirad nevychdzely z dostatecné zjisténého skutkového stavu ¢i pri jeho
zjistovani néjakym zpisobem porusily zikon. Oba spravni organy vychdzely z platné pravni
vpravy urceni otcovstvi v pripadé narozeni ditéte za trvini manZelstvi a spravné dovodily, Ze
neni divod pro opravu idaji zapsanyjch v knize narozeni, nebyla-li splnéna podminka
stanovend v ust. § 5 odst. 2 ziakona o matrikdch pro zménu zépisu v matricni knize.“

[22] Nejvyssi spravni soud dale vobecné roviné nezjistil stézovatelem tvrzené a
konkrétnéji nerozvedené poruSeni Ustavy (¢l 3, 4, 10 a 96), Listiny zakladnich prav a
svobod (¢l. 3 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1 a 3, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2). Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze je kasaénim soudem zasadné vazanym dispoziéni zasadou
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto nemuze dohledavat
divody a argumentaci stézovatele namisto néj, nebot tim by naprosto zmeénil charakter
kasacni stiznosti a porusil by rovnost Gcastnikt fizeni normovanou ustanovenim § 36 odst.
1s. f. s. Pouhy vydet ustanoveni predpisu proto nepredstavuje radnou kasacni argumentaci
a Nejvysst spravni soud se k takovému vyctu v konkrétni roviné proto nemuze vyjadrovat.

[23] K dal$im obtizné uchopitelnym namitkam stézovatele, které se pouze okrajové
tykaji predmétu véci, 1ze souhrnné konstatovat, ze zadna z nich neni zpusobila zpochybnit
vécnou spravnost a zakonnost napadeného usneseni, nebot namitky sméfuji proti
Udajnému spachani teroristického ¢inu soudem, nebo jimi stézovatel trva na provedeni
testu DNA. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadné skuteénosti nasvédcujici tomu, ze by
se krajsky soud dopustil v predchazejicim fizeni jakychkoli machinaci.

[24] S ohledem na vysSe uvedené lze uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, pokud fizeni
o zalobé stézovatele zastavil podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Predchozi rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt
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bylo zakonné a spravné. Stézovatel byl fadné a opakované vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku a byla mu stanovena pfimérena lhtita k jeho zaplaceni; béhem této nahradni lhity
ovsem soudni poplatek nezaplatil a neuéinil tak ani pozdéji, do doby, kdy nabylo pravni
moci usneseni o zastaveni rizeni. Soucasné relevantnim zpusobem nedolozil, ze by v jeho
pripadé existovaly podminky pro prodlouzeni lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku.

. / v 4 N4 o M M v / 4
[25] Krajsky soud zcela vycerpavajicim zpusobem objasnil, pro¢ napadenym usnesenim
fizeni zastavil, poukazal na vSechna relevantni zakonna ustanoveni, ktera na véc dopadaji a
W4 v M v i 4 M / M /4 \4 .. 4 \4
radné je na véc aplikoval. Z usneseni krajského soudu je patrné, ze jiny postup nez
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zastaveni fizeni nebyl v nynéjsi véci mozny, s {imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a4 s. f. s. Kasani stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
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Uspésny, proto narok na nahradu nakladu rizeni nema; zalovanému naklady nad ramec
jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s. nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. zari 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



