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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Darren,
s.r.0., IC 25278711, sesidlem Sulkovski 482, Bystré, zast. JUDr. Ervinem Perthenem,
advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpedeni, pracovisté Hradec Kralové, se sidlem Slezska 839, Hradec Kralove,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 52 Ad 59/2011 - 158,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 10. 2011, &. j. 46091/020-9013-30.8.2011-47239-21-
DS, zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socilniho
zabezpeceni Pardubice (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 7. 2011, ¢. ;.
46005/220-2434-30.6.2011-20449/RoN/1/VP/4. Spravni organ prvatho stupné timto
rozhodnutim neuznal namitky proti vykazu nedoplatkt ze dne 13. 6. 2011, ¢. j. 46005/210-
9013-13.6.2011-929/665, kterym zalobkyni vycislil dluh na socialnim pojisténi ve vysi
33.621 K¢ a penale ve vysi 1.836 K¢.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani se zalovana neztotoznila s tvrzenim,
ze vykaz nedoplatkt nebyl sestaven spravné, nebot nezohlednuje preplatek za obdobi od
Cervna do srpna roku 2005, o jehoz vraceni zalobkyné pozadala a ohledné néhoz je vedeno
samostatné tizeni. Konstatovala, ze vykaz nedoplatkt byl sestaven v souladu s § 104g odst.
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1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ato za obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 5. 2011. Vykaz nedoplatka
odpovida prehledim podanym zalobkyni na Okresni spravu socialniho zabezpeceni
Pardubice, zahrnuje pojistné za meésice fijen, listopad a prosinec roku 2010 a penale
dopoctené vsouladu s § 20 odst. 1 a 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeteni za obdobi od 1. 11. 2010 do odhlseni Zalobkyné 31. 12. 2010. Uéetni obdobi
zahrnuté v napadeném vykazu nedoplatku se neshoduje s tcetnim obdobim od ¢ervna do
srpna roku 2005, ve kterém podle Zalobkyné vznikl preplatek. Zalovani proto oznadila
konto socialniho pojisténi zalobkyné v obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 5. 2011 za nesporné.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 9. 7.
2014, ¢. 5. 52 Ad 59/2011 - 158, zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uved],
ze zalovana v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 46000/003376/13/010NM, pravomocné
deklarovala neexistenci tvrzeného preplatku na socialnim pojisténi zalobkyné. Krajsky
soud dale uvedl, ze je vazan zasadou presumpce spravnosti spravnich akti a ze spravni
organy v predmétném vykazu nedoplatki nemohly zohlednit preplatek, ktery podle
pravomocného rozhodnuti neexistuje. Na zakladé téchto skutecnosti krajsky soud uzavrel
svou stézejni argumentaci konstatovanim, ze zalobkyné nebyla a nemohla byt zkracena na
svych pravech, coz je dostate¢ny diavod pro zamitnuti jeji zaloby. Nadto krajsky soud
uvedl, ze zalobkyné opfela svoji argumentaci vyluéné o § 104g zakona o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeleni, pricemz ztohoto ustanoveni vyplyva, ze vykaz
nedoplatk? je zaloZen na dajich poskytnutych samotnym zaméstnavatelem. Zalobkyné i
zalovana se shodly na tvrzeni, ze ,Zalobce po celou dobu ve svych prebledech Zidny preplatek
nevykazoval a ke dni vydini napadeného rozhodnuti na jeho kontu téZ Zidny preplatek
evidovdn nebyl. Preplatek za obdobi od cervna do srpna 2005 byl uplatnén aZ v roce 2008.
Zddost o vrdceni preplatku byla pravomocné zamitnuta.“ Na zikladé toho krajsky soud
konstatoval, ze spravni organy nebyly povinny zohlednit ve vykazu nedoplatkd za obdobi
1. 11. 2010 do 31. 5. 2011 preplatek, ktery ani sama zalobkyné za dfivéjsi obdobi
neuplatnila. Zalobkyné vlastni 4daje zpochybnila teprve podinim Zdosti o vraceni
preplatku v roce 2008. S tim vsak podle krajského soudu platna pravni Gprava nespojuje
zménu ve vykazu nedoplatku za pozdéjsi obdobi, pricemz zalobkyné takovou namitku ani
neuvedla. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dodal, ze
prezkum zalobou napadeného rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi omezen Zalobnimi
body. Krajsky soud se tedy nezabyval dal$im rozborem postupu spravnich organt a sdélil,
ze § 104g zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, na ktery zalobkyné ve
své argumentaci poukazala, nefesi otazku zohlednéni preplatku ve vykazu nedoplatk.
Dodal, ze pokud by se zalobkyné domohla uznani existence preplatku, tak by ji vznikl
narok na jeho vraceni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasalni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). V ni namitla, ze krajsky soud
porusil §75 odst. 1 s. f. s., nebot svij rozsudek zalozil na rozhodnuti Zalované o
neexistenci preplatku, které vzniklo az po pravomocném skonleni tizeni o vykazu
nedoplatku.
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Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
nebyly povinny zohlednit ve vykazu nedoplatkd za obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 5. 2011
preplatek, ktery ani ona sama za predchozi obdobi tykajici se roku 2005 neuplatnila.
Spravni organ prvaiho stupné totiz opakované upozornila na existenci preplatku a v roce
2008 pozadala o jeho vraceni. V dobé vydani predmétného vykazu nedoplatku tedy byla
tato skuteCnost spravnimu organu prvniho stupné znama. Tvrzeny preplatek vznikl
v disledku chybného sestaveni prehledd za rok 2005, a to osobou, ktera za ni nebyla
opravnéna jednat. Bez pfihlédnuti k tvrzenému preplatku nebylo mozné sestavit
predmétny vykaz nedoplatkd. Spravni organy tak mély preplatek ve vykazu nedoplatka
ptimo zohlednit, anebo pockat na vysledek fizeni o vraceni preplatku. Stézovatelka uvedla,
ze spravni organ prvniho stupné ve vykazu nedoplatku uvedl vychozi stav jejiho konta
socialniho pojisténi ke dni 31. 10. 2010. K tomuto datu byla vi¢i ni evidovana pohledavka
ve vysi 33.621 K¢. Uvedeny pocatedni stav vsak podle stézovatelky nemuze byt spravny,
nebot nezohlednuje existenci tvrzeného preplatku. Z tohoto davodu nemohl byt ve
vykazu nedoplatkt uveden spravné ani koncovy stav ke dni 31. 5. 2011.

Stézovatelka rovnéz odmitla zavér krajského soudu, ze nemohla byt dotena na
svych pravech, a konstatovala, ze ji bylo za obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 5. 2011 vymeéreno
penale, coz by se nestalo, kdyby spravni organ prvniho stupné uznal existenci preplatku.

Stézovatelka konecné namitla, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek divoda, nebot neobsahuje posouzenti jeji namitky, podle niz podani zadosti
o vraceni preplatku za rok 2005 mélo za nasledek zménu ve vykazu nedoplatkd za pozdéjsi
obdobi. Oduvodnéni napadeného rozsudku naopak uvadi, ze takova namitka nebyla
vznesena.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana zopakovala argumenty, které jiz drive
uvedla v odtivodnéni svého rozhodnuti. Nadto uvedla, ze stav konta socialniho pojisténi
stézovatelky ke dni 31. 10. 2010 povazovala za nesporny také proto, ze stézovatelka
nepodala namitky vaci predchazejicimu vykazu nedoplatka ze dne 8. 11. 2010, ¢. j.
46005/210-9013-8.11.2010-1828/665, a tento nedoplatek v plné vysi uhradila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stéZovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila divody podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ ’ o« ’ ’ ’ ’ / v/ 7 5 v / V. eev.V 7 ’
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
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popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zadost o vraceni preplatku na socialnim
pojisténi stézovatelky za obdobi od cervna do srpna vroce 2005 byla zamitnuta
rozhodnutim spravatho organu prvniho stupné, které zalovana potvrdila pravomocnym
rozhodnutim ze dne 27.8.2013, & j. 46000/003376/13/010/NM. Rizeni o zalobé proti
tomuto rozhodnuti bylo zastaveno usnesenim krajského soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢. . 52
Ad 20/2013 - 116, pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. V jeho oduvodnéni je uvedeno, ze ,pokud Zalobce v podstaté sim
zpochybnil dodatecné podanim Zddosti (v roce 2008) o vrdceni sidajného preplatku vzniklého
v roce 2005 vlastni idaje jim poskytnuté v predchozim obdobi, které se rykalo roku 2005, tak
tato skuteCnost nemd dle platné pravni sipravy za ndsledek zménu ve vykazu nedoplatki
tykajiciho se nasledujicibo, vyse zminéného, Zalobcem oznaceného obdobi. Pokud by tomu tak
bylo, jisté by o ni oprel Zalobce svou argumentaci v Zalobé. Vtéto souvislosti je nutné mu
opétovné (...) pripomenout, Ze rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiZ Zalobce konkretizuje svd tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruseni zikona.“ Stézovatelka v zalobé, ve vztahu k tvrzenému preplatku,
uvedla, ze ,[o] jeho vriceni bylo poZidino aje vedeno ¥izeni a md byt proto zoblednén®.
Z zaloby ztetelné vyplyva namitka, ze preplatek mél byt zohlednén pfi sestavovani
predmétného vykazu nedoplatkt. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze krajsky soud
pochybil, nebot uvedl, Ze v podané Zalobé neni uveden zalobni bod, ktery v ni naopak
uveden je. Toto pochybeni vsak nema vliv na prezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Krajsky soud uvedeny zalobni bod vyporadal konstatovanim, ze podani zadosti o vraceni
preplatku nema podle pravni Gpravy za nasledek zménu ve vykazu nedoplatkt za pozdéjsi
obdobi. Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem ztotoznuje, nebot, jak bude dale
vysvétleno, samotné podani zadosti o vraceni preplatku nemuze ovlivnit sestavovani
vykazu nedoplatkt za pozdéjsi obdobi.

Nejvyssi spravni soud posoudil namitky, které se tykaly existence preplatku
na socialnim pojisténi stézovatelky. Krajsky soud podle nazoru stézovatelky porusil § 75
odst. 1 s. f.s., nebot nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé
rozhodovani spravniho organu o vykazu nedoplatki. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2. 2008, ¢.j. 6 Ads 125/2006 - 59, plati, ze .[dinem prijeti
nespravné platby, kterou pldtce pojistného na socialni zabezpeceni ubradil v priibébu
kalenddarniho roku nad ramec stanovenych ziloh na pojistné na socidlni zabezpeceni, vznikd
tomuto platci preplatek na pojistném ve smyslu § 17 zakona ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.“ V rozsudku ze dne 5. 11.
2008, ¢.j.3 Aps 6/2008 - 56, Nejvyssi spravni soud k tomu blize uvedl, Ze ,/plosonzenti
uplatnéného naroku na vrdceni preplatku podle ust. § 17 odst. 2 zik. ¢ 589/1992 Sb.
e nepochybné itkonem spravniho orgdnu, jenz ve vysledku autoritativné deklaruje, zda Zadatel
pravo md ¢i nikoliv. Z povahy véci by tedy o takovéto Zadosti mélo byt spravni rozhodnut{
vyddno. Zatimco vsak pri vybovéni Zidosti je spravni organ opravnén vrdtit preplatek pouze
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faktickym iikonem [viz § 17 odst. 1 zakona ¢ 589/1992 Sb. a s ucinnosti od 1. 1. 2008
i vyslovnd dprava § 6 odst. 4 pism. ¢) zdk. & 582/1991 Sb.], nebot’ k Zidnému kriceni priv
Zadatele nemiiZe dojit, pri popirini uplatnénébo ndaroku k primému doteni prav Zadatele
dochdzi a spravni organ je tedy povinen spravni rozhodnuti, jim# Zadost o vrdceni preplatku
zamitd, ve formalizované podobé vydat.“

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze spravni organ rozhodnutim, kterym zamitne zadost
4 4 v /4 /4 4 4 4 M 4 4 4
o vraceni preplatku, nezaklada nové pravni vztahy, pouze deklaruje, zda takové pravni
vztahy existuji, ¢i existovaly. Stézovatelka se tedy myli, jestlize tvrdi, ze krajsky soud nebyl
4 v v Ve 4 Vev/y /7 v /
opravnén ve smyslu § 75 odst. 1 s. 1. s. prihlédnout k pozdéjsimu rozhodnuti zalované,
kterym byla zamitnuta zadost o vraceni tvrzeného preplatku, nebot i toto rozhodnuti
. 4 4 / i eV v 4 /v 4 /
pouze deklaruje pravni stav, ktery existoval jiz v dobé rozhodovani zalované o vykazu
nedoplatkt. Nejvyssi spravni soud je vazan zasadou presumpce spravnosti spravnich aktg,
proto konstatuje, ze ve vykazu nedoplatkt stézovatelky nebylo mozné zohlednit
v / bl Vev/ 4 4 4 Vv . 4 4
preplatek, ktery podle byt pozdéjsitho pravomocného rozhodnuti organu vefejné spravy
neexistoval. Vzhledem k témto skuteCnostem je zrejme, ze stézovatelka nebyla zkracena na
/ 4 i v 4 v v ./ VvV 4 4
svych pravech; na tom nic neméni skutednost, ze ji bylo vyméfeno penale. Pokud namitla
vznik preplatku, pfiCemz bez ohledu na autoritativni posouzeni této skutecnosti organy
verejné moci, nezaplatila socialni pojisténi, tak se dobrovolné rozhodla riskovat neptiznivy
nasledek v podobé ulozeni penale podle § 20 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o M vv/ 4 4 v v
socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Nejvyssi spravni soud soucasné
konstatuje, ze spravni organy nebyly povinny pfi sestavovani vykazu nedoplatkt vyckat
na pravomocné skondeni fizeni o vraceni preplatku. Takova povinnost z pravniho radu
/ 4 v M M JEAA Ve \4 4 . v 7/ v o 4
nevyplyva. Preplatek sice vznika jiz okamzikem slozeni finanénich prostfedkt nad ramec
zakonné povinnosti platce, tuto skuteénost vSak musi spravni organ samostatné,
autoritativné posoudit. V opa¢ném pripadé by mohli platci socialniho pojisténi uéelovym
4 M v v M Ve 4 4 / o v
tvrzenim o vzniku preplatku takika kdykoliv narusit sestavovani vykazu nedoplatkd, coz
je zcela jisté v rozporu s verejnym zajmem na fungovani systému socialniho pojisténi.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem Nejvyssi spravai soud prisvéddil zavéru
krajského soudu a spravnich organa, ze konto socialniho pojisténi stézovatelky za obdobi
od 1. 11. 2010 do 31. 5. 2011 je nesporné. Jak vyplyva z napadeného rozsudku a
z protokolu o jednani krajského soudu, stézovatelka ve svych prehledech zadny pteplatek
nevykazovala. Prestoze podala zidost o vraceni preplatku, tak vdobé, kdy bylo
rozhodovano o predmétném vykazu nedoplatkd, neexistovalo zadné vyusténi jeji zadosti,
které by byly spravni organy povinny zohlednit.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot nelspésné stézovatelce nahrada nakladi fizeni nepfislusi a
4 ’ . . v/ 4 V4 /v * V7 4 4 4 4
zalovana v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nepozadovala a ani ji
takové naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 11. zari 2014

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



